SPELLINGPROBLEMEN

DE SPELLING VAN HET NEDERLANDS

Om op een begrippelike wijze over spelling-
problemen te kunnen spreken, is het nood-
zakelijk om eerst een overzicht te geven van
de belangrijkste principes van onze Neder-
landse taal. We willen hierbij zeker niet
exhaustief zijn. Hiervoor verwijzen we naar
de Woordenijjst van de Nederlandse Taal,
het befaamde ‘groene boekje’ van de
Nederlandse Taalunie, of naar Van Dale's
Groot Woordenboek der Nederlandse Taal.
In verschillende orthopedagogische publi-
katies worden de basisprincipes uitvoerig
beschreven (Henneman 1994; Horbach-
Kleijnen 1988; Van Bon 1993). We beschrij-
ven hier alleen de hoofdlijnen.

Het basisprincipe van de Nederlandse spel-
ling is het fonologisch principe. Dit houdt in
dat er relatief vaste correspondenties zijn
tussen de geschreven en de gesproken
taal. Elk foneem of kleinste betekenisdra-
gende klankeenheid komt overeen met een
grafeem of schriftteken. Eenvoudig uitge-
drukt kunnen we stellen dat elke klank door
een letter wordt voorgesteld. Daarom wordt
vaak ook gesproken van het alfabetisch
principe. Woorden die volledig beantwoor-
den aan dit fonologisch principe, kunnen
we gewoon schrijven zoals we ze horen
door sequentieel de klanken om te zetten in
de respectievelike grafemen. We spreken
dan van klankzuivere woorden.

Dit principe bevat echter ook enkele com-
plexerende elementen. We denken hierbij
aan digrafen (dat zijn fonemen die door een
dubbel grafeem geschreven worden, zoals
aa en oe), aan grafemen die voor meerdere
fonemen gebruikt worden (bijvoorbeeld de
letter e in wet en dg), aan verbindingsklan-
ken die niet geschreven worden (bijvoor-
beeld de /w/ in januari), en aan de invioed
van de klankpositie op de schrijfwijze (de
zogenaamde regel van de open en gesloten

lettergreep). Daarnaast doorkruisen ook het
morfologisch en het etymologisch principe
van de Nederlandse spelling de strikte toe-
passing van de foneem-grafeem correspon-
dentieregels.

Het morfologisch principe bepaalt de vorm-
verschillen tussen woorden die samenhan-
gen met de syntaxis en de semantiek. Dit
bevat zowel de regels van verbuiging en
vervoeging van woorden als de regels van
de woordvorming via afleidingen en samen-
stellingen. Het morfologisch principe steunt
voornamelijk op twee basisregels. De eerste
is de regel van de gelijkvormigheid. Deze
stelt dat morfemen (de betekenisdragende
onderdelen van een woord) zoveel mogelijk
op dezelfde wijze geschreven worden. We
schrijven strijd met een d omwille van de
gelijkvormigheid met strijden. Daarnaast is
er de regel van de analogie die stelt dat
woorden die op dezelfde wijze gevormd
ziin, op een overeenkomstige wijze
geschreven worden. We schrijven wordt
met dt naar analogie met speelt. Zoals
bekend zijn er op elk van deze regels tal
van uitzonderingen te vinden. De recente
vernieuwing van de spelling heeft hierin
zeker geen beterschap gebracht.

Het etymologisch principe stelt dat bij een
keuze tussen twee schrijfwijzen er rekening
wordt gehouden met de historische wortels
van het woord. Dit probleem stelt zich
zowel bij keuzetekens (c-k, ei-ij en ou-au)
als bij woorden die we ontlenen aan een
andere taal. In de recente vernieuwing van
de spelling is geprobeerd om dit principe
consequenter toe te passen.

LEREN SPELLEN

Het leren spellen start met het schrijven van
klankzuivere woorden. Men leert gebruik
maken van de auditieve strategie: schrijf
zoals je het hoort. Hieraan liggen een aantal
deelvaardigheden ten grondslag:
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- auditieve analyse: woorden in klanken
en klankgroepen kunnen verdelen;

- klank-tekenkoppeling: het kennen van
de correspondentieregels;

- visuele discriminatie: kunnen onder-
scheiden van letters;

- auditieve discriminatie: kunnen onder-
scheiden van klanken;

- temporele ordewaarneming: volgorde
kunnen waarnemen.

Deze worden door Struiksma, Van der Leij
& Vigijra (1995) in een hiérarchisch model
samengebracht. Goede spellers kunnen
deze deelvaardigheden geintegreerd
gebruiken, terwijl zwakke spellers met één
of meerdere ervan problemen ondervinden.

Als de auditieve strategie beheerst is, kan
er gewerkt worden aan de spelling van
woorden die door het morfologisch principe
bepaald worden. Men leert gebruik maken
van de regelstrategie: pas een regel toe.
Opvallend is dat goede spellers regels
gemakkelijk impliciet leren of de analogie-
strategie kunnen gebruiken. Ze vinden de
spelling van een woord op basis van hun
kennis van andere woorden. Zwakke spel-
lers vragen eerder expliciete uitieg over de
te gebruiken regels. Een algoritmische aan-
pak is bij hen de beste weg.

Voor het schrijven van woorden die het ety-
mologisch principe volgen, wordt in de eer-
ste plaats gebruik gemaakt van de inpren-
tingsstrategie: je moet de schrijfwijze van
het woord onthouden. Ook bij deze strate-
gie komt het onderscheid tussen goede en
zwakke spellers duidelijk naar voren: zwak-
ke spellers bouwen moeilijk een woord-
beeld op.

De gevorderde speller is een gemengde
speller. Zijn/naar basisstrategie is de visu-
eel-motorische strategie. Dit betekent dat
de meeste woorden zonder nadenken uit
de pen vloeien. Tijdens het spellen van
moeilijkere woorden hanteert hij/zij op een
flexibele wijze de verschillende aangeleerde

strategieén. Dit betekent dat hij/zij is staat is
het aan te wenden spellingprincipe te iden-
tificeren. Zwakke spellers zijn niet flexibel in
hun strategiegebruik en vervallen bij moei-
fijkheden vaak in dezelfde strategie. Dit kan
bijvoorbeeld tot uiting komen in het syste-
matisch schrijven volgens de auditieve stra-
tegie of in het overgeneraliseren van spel-
lingregels.

DE DIAGNOSTIEK
VAN SPELLINGPROBLEMEN

Zoals we in de inleiding gesteld hebben,
bestaat de diagnostiek van leerproblemen
uit verschillende niveaus. Essentieel is dat
er gestart wordt op taakniveau. Een pro-
bleemanalyse van het taakgedrag is altijd
een noodzakelijk begin. Dit bestaat globaal
gesproken uit drie onderdelen, namelijk een
niveaubepaling, een foutenclassificatie en
een foutenanalyse. De resultaten hiervan
iaten toe de elementen te verzamelen voor
een handelingsplan in functie van een taak-
gerichte, orthodidactische aanpak. Het
behoeft geen betoog dat aan de diagnos-
tiek altiid probleemsignalering voorafgaat.
Het gebruik van een leerlingvolgsysteem is
daartoe een ideale manier.

Wat de niveaubepaling betreft, kunnen we
een beroep doen op genormeerde studie-
toetsen of op de toetsen van het leerling-
volgsysteem. De Praxis-35-woorddictees
(Van den Heuvel 1983) worden veelvuldig
gebruikt en zijn voor een aantal leerjaren
genormeerd op een Vlaamse populatie
(Ghesquiere & Ruijssenaars 1994). Ze wor-
den eveneens gebruikt binnen het Verkort
Utrechts Classificatiesysteem voor Speffou-
ten (Castelijns, Hamers & De Koning-De
Jong 1994). Ook de proeven die door
Dudal in het PMS-centrum van Torhout zijn
ontwikkeld, zijn uitermate voor niveaubepa-
ling geschikt. Dezelfde auteur droeg ook bij
tot het leerlingvolgsysteem Spelling 1-2-3
van het CSBO (Dudal 1995).
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Zeker bij de diagnostiek van spellingproble-
men is de foutenclassificatie een belangrijk
vertrekpunt. Er bestaan verschillende syste-
men om dat te doen. Voor een uitgebreide
bespreking verwijzen we naar Van Bon
(1993). Bij de verklarende systemen classifi-
ceert men de fouten op basis van de voor-
onderstelde oorsprong ervan. Een dergelijk
systeem vinden we bij Dumont (1984). De
didactische systemen verwijzen naar de
aanpak van de vastgestelde problemen.
Het classificatiesysteem van Ojeman (1978)
kan op die wijze getypeerd worden. De lin-
guistische classificatiesystemen, zoals bij-
voorbeeld dat van Horbach-Kleijnen (1988),
gaan uit van de spellingafspraken eigen aan
de Nederlandse taal. Taakanalytische syste-
men classificeren de spellingfouten in over-
eenstemming met de onderdelen van de
spellingleerstof (Bolle, Simoens & Vermiert
1990). Aangezien de spellingleerstof nauw
aansluit bij de spellingafspraken verschillen
de twee laatste systemen nauwelijks.

Aansluitend bij recente opvattingen over
diagnostische besluitvorming (De Bruijn et
al. 1995) is het ons inziens noodzakelijk dat
een foutenclassificatiesysteem beschrijvend
is. De analyse over de oorzaak of over de
aanpak van spellingfouten moet strikt
gescheiden worden van de ordening ervan.
In deze optiek zijn de hedendaagse lingui-
stische en taakanalytische systemen duide-
liik te preferen boven de etiologische en de
didactische. Het Verkort Utrechts Classifi-
catiesysteem voor Spelfouten (Castelijns,
Hamers & De Koning-De Jong 1994) geniet
onze voorkeur. Daarin worden de linguisti-
sche en taakanalytische systemen gecom-
bineerd. Het bestaat uit vier hoofdcatego-
rieén en een restcategorie:

1 Basisleerstof
In deze categorie worden de fouten
geplaatst bij het schrijven van klankzui-
vere woorden of woorddelen.

2 Regels
Hiermee wordt verwezen naar het mor-
fologisch principe. Er zijn regels be-
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treffende onveranderlijke woorden,
werkwoorden en zinsbouw.

3 Keuzetekens
Het betreft hier fouten bij klanken die op
verschillende wijzen geschreven kunnen
worden, bijvoorbeeld au-ou, ei-ij, ...

4  Weetwoorden
Deze categorie betreft de woorden die
aan een vreemde taal ontleend zijn.

5 Overige

Om de foutenanalyse voor te bereiden, kan
men de foutenclassificatie aanvullen met
onderzoek via criteriumtoetsen, dat zijn stu-
dietoetsen die de beheersing van bepaalde
deelvaardigheden meten. Een voorbeeld
hiervan is de Spellingtoets over de mede-
klinkerverdubbeling en de kiinkerverenkeling
(Vanderlocht & Ghesquiere 1996). Er
bestaan echter heel weinig proeven die
reeds voldoende wetenschappelik onder-
bouwd zijn. De foutenanalyse probeert de
spellingproblemen in de eerste plaats te
verklaren vanuit een analyse van de deel-
vaardigheden en de spellingstrategieén.
Anderzijds wordt ook nagegaan of de
noodzakelijke taakspecifieke voorkennis
aanwezig is en wat de kwaliteit hiervan is.
Indien hiermee onvoldoende verklarings-
grond gevonden wordt, gaat het onderzoek
verder op het psychologisch niveau. We
denken hierbij aan intelligentie-onderzoek,
analyse van de neuropsychologische func-
ties en het informatieverwerkingsproces.

DE BEHANDELING
VAN SPELLINGPROBLEMEN

Spellingproblemen worden het best aange-
pakt met een taakgerichte orthodidactische
behandeling. Hierbij vertrekt men van de
taakanalyse, namelijk een foutenclassificatie
verbonden met een analyse van het spel-
lingproces (sterke en zwakke spellingstrate-
gieén, flexibiliteit in strategiegebruik,...).
Rekening houdend met de kenmerken van
een zwakke speller, is het gebruik van algo-
ritmes hierbij de aangewezen weg. Deze
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worden aangeleerd volgens een aantal
orthodidactische leerprincipes voor de
remediéring. De deelvaardigheden worden
geisoleerd aangeleerd en via een proces
van herhalen, verkorten en versnellen geau-
tomatiseerd. Tegelijkertijd leren we de
zwakke speller om te identificeren wanneer
hij het geleerde kan gebruiken. Dit wordt via
integratie-oefeningen getraind.

Ten slotte wordt actief een link gemaakt
tussen de remediéringssituatie en het dag-
dagelijkse spellinggebruik. De leerling moet
erop attent gemaakt worden dat wat er in
de remediéringssessies geleerd wordt, ook
in andere situaties gebruikt kan/moet wor-
den. De remedieerder probeert doorheen
de sessies via modelling en verbalisatie te
komen tot zelfgestuurd spellen bij de zwak-
ke speller (Ghesquiere & Ruijssenaars
1996). Er moet tevens gezocht worden in
hoeverre compensatiemaatregelen al dan
niet tijdelijk overwogen moeten worden. We
denken hier bijvoorbeeld aan het gebruik
van algoritmeschema’s in de gewone klas
of het gebruik van de computer voor spel-
lingcontrole.

SLOTBESCHOUWINGEN

In onderzoek stellen we vast dat een relatief
grote groep van leerlingen in de basisschool
kampen met taalleerproblemen (Ghesquiere
e.a. 1995). Bovendien blijkt dat de uit-
stroom naar het buitengewoon onderwijs
de laatste jaren weer enorm is toegenomen
(Ghesquiere, De Fever & Van Hove 1996).
Deze gegevens rechtvaardigen de roep om
binnen de gewone school meer aandacht
te besteden aan kinderen met leerproble-
men. Remediérende zorgverbreding is een
uitdaging voor de school van de toekomst.

Deze bijdrage zou de indruk kunnen wek-
ken dat bij deze zorgverbreding het indivi-
duele kind de enige invalshoek is. Niets is

minder waar. Individuele leerhulp is een
eindpunt van een heel continulim aan zorg-
activiteiten dat bovendien alleen maar effect
heeft wanneer er continu rekening wordt
gehouden met de dagelijkse leercontext
van de leerling. Dit betekent eerst en vooral
een samenwerking met de klasleerkracht.
Hij/zij blijft uiteindelik verantwoordelik voor
de leervorderingen van de leerlingen, ook
die met leerproblemen. De begeleider moet
rekening houden met wat er concreet in de
klas gebeurt en probleert vanuit zijn analyse
ook het gedrag van de klasleerkracht in de
richting van het handelingsplan te beinvioe-
den.
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