werken dat wat ik hun voorschotelde ‘fout’
was: wat ik onderwerp, lijdend voorwerp of
bijvoeglike (najbepaling noemde, heette,
omdat die functies een werkwoordelike
kern bevatten, ‘bijzin’. Zo hadden zij het van
miin collega Latijn! Snel bekende ik mijn
‘fout’ en noemde dergelike zinsdelen dan
maar ‘bijzin’. Wat ik heel wat schoorvoeten-
der bijtrad, was hun wens ook over ‘hoofd-
zin’ te spreken, maar het nut, in dit geval
van het algemeen der vakken, gebiedt!

Bij de decemberopgaven haalden zij één
zin, it een nieuwe luister- en leestekst door
de dubbele lus. Die zin luidde: De weerzin
van een aantal Antwerpenaren tegen de
Marokkaanse medemens wordt slechts
geévenaard door hun fobie voor Hollanders
die op zondagochtend tegen hun kathe-
draal plassen (Piet Piryns).

Het benoemen van de zinsdelen O + Pv +
BWB + VD + HV, de bouw van het O met
kern en nabepalingen en die van het HV
met kern=antecedent met relatieve ‘bijzin’
leverde 51 voldoendes op, tegen 17 onvol-
doendes. Van die laatsten verlieten er 3 de
school of afdeling, wegens algemeen onvol-

doende, wat een slaagverhouding voor
zinsontleding van 51/65 betekent. Wat mij
betreft niet echt miraculeus, maar ver van
teleurstellend vergeleken bij voorgaande
jaargangen waar zij met een andere metho-
de a.d.h.v. waarnemingen en besluiten in
december wel zgn. bijzinnen konden aan-
duiden, doch zeker niet benoemen.

In februari, twee maanden later, nemen wjj
in de klas zinnen onder de loupe onder de
hoofding ‘Ontleden van doorlopende tekst
met beschouwingen’, wat zoveel betekent
als de dubbele ius met ‘ouderwetse’ theo-
retische onderbouw verstevigen. Later zal
blijken dat ik de ‘Leer van de samengestel-
de zin' beter na niet meer dan tien lesuren
met de dubbele lus had moeten afsluiten:
de ‘klassieke’ ontleding mag op het niveau
van het derde jaar niet! Een rigoureuze
remedie bestaat: de dubbele lus.

John Groosman
Bruiloftstraat 50
9050 Gent
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