ziin.' (p. 15) Het lijkt wel politieks: een zin-
netje dat je in vrijwel elke situatie kwijt kan.
De leerdoelen kunnen de mist niet doen
optrekken. Het zijn veeleer een aantal zeer
vage aigemeenheden: ‘menselik taalge-
bruik is zeer verscheiden’, ‘iedere levende
taal ontwikkeit voortdurend’, ‘bij het stude-
ren speeit taal een grote rol’ enz. Dit illus-
treert voor mij nog maar eens het gebrek
aan een zinvolle en adequate wulling van
het begrip ‘taalbeschouwing'.

Waiting for Godot?

Leerplannen opstellen is geen sinecure.
Het is zo belangrijk dat men er tiid en geld
moet voor over hebben. Dat is bij ons blijk-
baar niet het geval. Het resultaat is nave-
nant het vele werk van niet-betaakie leer-
planopstellers is hier met een viiimscherpe
bistouri op de dissectietafel ontieed en
redelijk ziek bevonden. Jammer. Het nieu-
we eenheidstype en vooral de leerlingen
verdienden beter.

Voor de ontwikkeling van een curriculum
taalbeschouwing werd een project ingediend
bij de Guimardstraat: het moest wijken voor
andere prioriteiten. Nogmaals jammer.

Zal er dan nooit in dit land een instituut voor
leerplanontwikkeling komen. Who knows?

Jef Pepermans
Blancefloeriaan 165/45
2050 Antwerpen

Noten

(1) Nationaal Verbond van het Katholiek
Secundair Onderwijs: Leerplan secundair
onderwijs. Nederlands eerste graad.
(maart 1988).

(2) Dit artikel is al verschenen in IVO,
een uitgave van de Werkgroep Informatie
Vemieuwing Onderwijs (Vile Olympiade-
laan 25, 2020 Antwerpen).
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