











zichzelf ondergraaft. Want worden hier
niet juist de kwaliteiten van de ‘hoge’
cultuur nog eens bevestigd door ze toe
te passen op de (vermeende) ‘lage’ cul-
tuur — en door deze ‘lage’ cultuur zo op
te hogen? Wordt de legitimiteit van de
normen van de ‘hoge’ cultuur als toets-
steen voor wat kunst is (en wat niet)
niet juist onderschreven wanneer je
zegt: Madonna is net zo betekenisvol
als Shakespeare omdat ze op dezelfde
punten scoort als de academisch ver-
antwoorde bard? Dat vind ik overigens
nog maar de vraag: de muziek van
Madonna (en hiermee bedoel ik niet
haar clips en performances) heb ik tijdens
de jaren tachtig en negentig doorgaans
dodelijk saai gevonden, maar in elk
geval werkt dit eerder normbevesti-
gend dan normondergravend. Als
‘laag’ ‘hoog’ wordt, waar blijft dan de
waarde van ‘laag’?

De canon en de populaire cultuur

Dit hoog-laag-probleem heeft vanaf de
jaren tachtig centraal gestaan in discus-
sies binnen de letterkunde en de litera-
tuurwetenschap. Welke teksten bestu-
deren we op scholen en universiteiten,
welke criteria hebben we daar in het
verleden voor aangelegd — en moeten
we daar aan vast blijven houden?
Waren deze criteria wel helemaal zui-
ver en zijn de lijsten met ‘meesterwer-
ken’ die aan studenten zijn voorgelegd
niet vooral tot stand gekomen via dubi-
euze uitsluitingsmechanismen waar-
door de parels uit de ‘wereldliteratuur’
voornamelijk uit blanke, mannelijke,
westerse schrijvers leken te bestaan?
Niet voor niets werd de traditionele
canon lange tijd bestempeld als een
canon van Dead White European Males
(DWEMs).

Het debat dat hierover tijdens de laat-
ste decennia is gevoerd, is slepend en
niet minder oeverloos. Oeverloos,
omdat inmiddels een loopgravenoorlog
is ontstaan waarbij voorstanders van

verschillende visies geen duimbreed
aan elkaar toegeven. Grofweg gezegd
heb je het ‘radicaal progressieve’ kamp,
het ‘radicaal conservatieve’ kamp en
het ‘gemodereerde conservatieve’
kamp. Het eerste verdedigt het stand-
punt dat de lijst met belangrijkste lite-
raire werken die sinds de negentiende
eeuw werd opgesteld om het culturele
erfgoed van de verschillende natiesta-
ten te definiéren, vrouwelijke en niet-
Europese schrijvers consequent heeft
uitgesloten. De westerse norm is blank
en mannelijk, hoewel daar sinds kort
enige verandering in is gekomen, en
alles wat afweek van die norm werd
angstvallig buiten de deur gehouden.
Daarom was het nodig de traditionele
canon op verschillende manieren te
ondermijnen: door te laten zien hoe-
zeer deze canon van politieke machts-
spelletjes aan elkaar hing, door de
erkende ‘meesterwerken’ van hun hei-
ligheid te ontdoen en ze kritisch onder
vuur te nemen, maar ook door verge-
ten of veronachtzaamde (groepen)
schrijfsters en schrijvers van de marge
naar het centrum te verplaatsen, of
door nieuwe literatuurgeschiedenissen
en bloemlezingen te publiceren die
‘andere’ literatuur een betekenisvolle
plaats gaf.

Het tweede kamp, het radicaal conser-
vatieve kamp, dat nogal eenzaam door
mensen als Harold Bloom wordt verte-
genwoordigd, wil helemaal niets weten
van deze mutaties. De canon is voor
deze mensen een gesloten, en boven-
dien terecht gesloten verzameling tek-
sten die ‘ons’ culturele erfgoed bewaren.
Het derde kamp, het gemodereerde
conservatieve kamp, ontkent de claims
van de eerste twee. De canon is nooit
een afgesloten geheel geweest, maar
altijd een open en dynamisch proces
waar teksten met het grootste gemak in
en uit konden worden gehaald. Ik zou
daarop willen antwoorden dat dit welis-
waar geldt voor de binnenste en bui-

tenste marges van de canon, maar niet
voor de harde kern. Daar blijven onver-
anderd de namen van Homerus, Dante,
Shakespeare, Rousseau, Wordsworth
en Proust schitteren.

De vraag is echter of de werkelijkheid
deze canondebatten niet heeft inge-
haald. Want inmiddels gaat het er niet
meer om welke literatuur we kunnen
bestuderen, maar of de literatuurwe-
tenschap zich nog wel (exclusief) op de
literatuur moet richten. Hierboven gaf
ik al aan dat de hoog-laag-discussie
vooral gericht was op de dreiging van
de cultuurindustrie (Adorno), dan wel
de uitdaging van de populaire cultuur
(Fiske). ‘Laag’ is veel meer dan popu-
laire literaire genres, en behelst vooral
het domein van de film, de televisie, de
popmuziek en de digitale media. Voor
sommige literatuurwetenschappers
betekent dit dan ook dat de literatuur-
wetenschap zou moeten opschuiven
naar het domein van de sociale weten-
schappen om, zoals Hall en Fiske, bij-
voorbeeld te onderzoeken hoe culturele
identiteit gevormd wordt via de uitin-
gen van de populaire cultuur als
geheel, of hoe de verschillende genres
binnen zowel de ‘hoge’ als de ‘lage’
cultuur samenhangen met culturele
constructies van gender-identiteit. Hoe
komt het bijvoorbeeld dat ‘mannelijk’
geconnoteerde genres zoals de western
inmiddels zijn gepromoveerd naar de
‘hoge’ cultuur, terwijl ‘vrouwelijk’
geconnoteerde genres zoals de soap
opera nog steeds tot het laagste van het
laagste behoren?

Hoewel deze oriéntatiewisseling inte-
ressante analyses heeft opgeleverd, heb
ik er toch mijn bedenkingen over.
Gefixeerd op de termen ‘identiteit’,
‘subjectpositie’, ‘subculturen’ en ‘verzet’
heeft het onderzoek naar populaire cul-
tuur soms veel weg van een eentonige
en dogmatische onderneming met
even voorspelbare strategieén als resul-
taten. Op zijn slechtst is het een koud
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