Er zijn geen grenzen. Toch?

Boekverbrandingen kennen we alleen nog van de akelige
foto’s uit het geschiedenisboek, censuur is ondenkbaar

geworden in onze westerse wereld, maar nog steeds pogen
mensen grenzen te trekken waar een auteur, een filmmaker,
een kunstenaar niet overheen mag. Reden om eens een blik
te werpen op die grenzen.

joop Dirksen

Onlangs was in de dagbladen te lezen
dat de paus geen bezwaar heeft tegen
de boeken van Harry Potter. Ik vond
dat zorgwekkend nieuws. Het impli-
ceert immers dat de mogelijkheid heeft
bestaan dat de Heilige Vader Harry wél
had afgekeurd. Na de eeuwen waarin
het geestelijken behaagde mensen met
afwijkende meningen op de brand-
stapel te zetten en een twintigste eeuw
waarin de kerk volstond met het uit-
vaardigen van lijsten met verboden
en/of afgeraden boeken, is er ontegen-
zeglijk wel enige vooruitgang geboekt,
maar blijkbaar is het nog niet overal
doorgedrongen dat de menselijke geest
niet aan banden te leggen is; dat de
kunst, de literatuur, de menselijke fan-
tasie geen grenzen op te leggen zijn.
Natuurlijk zijn er op gezette tijden toch
(geestelijke) overheden, of individuen
die via de rechtbank proberen om
meningsuitingen van andere mensen
onmogelijk te maken. De ergernis richt
zich vaak op voorspelbare aspecten van
het menselijk leven: seksualiteit, agres-
sie, religie, ras. Bekende voorbeelden
van gerechtelijke pogingen om auteurs
het zwijgen op te leggen, of om toch
minstens wat pagina’s uit hun werk
verboden te krijgen, waren het ‘ezel-
proces’ waarin G.K (van het ) Reve

werd beschuldigd van godslastering,
het proces tegen W.F.Hermans die de
katholieken beledigd zou hebben, het
‘schrijversproces’ tegen Anna Blaman
die te nihilistisch zou zijn, en van
recenter datum het proces tegen
Michel Houellebecq die de moslims
beledigd zou hebben, tegen Hans Dor-
restijn die zijn ex in een kwaad dag-
licht gesteld zou hebben. Het meest
tragische geval is ongetwijfeld de fatwa
die over Salman Rushdie werd uitge-
sproken omdat hij de profeet Moham-
med beledigd zou hebben — een dood-
vonnis dat nog steeds niet officieel is
herroepen.

‘Dit zou niet moeten mogen!
Iedereen heeft wel de ervaring dat een
uitspraak, een mening, een verhaal-
fragment of filmfragment hem of haar
op een gevoelige plek treft. Een reactie
die dan voor de hand ligt, zou kunnen
zijn: ‘Dit zou niet moeten mogen! In
de loop van de bijna twintig jaar dat ik
leeskringen organiseer voor de ouders
van leerlingen van ‘mijn’ school heb ik
van individuele leden van die steeds
wisselende groepen volwassenen bij de
bespreking van heel wat boeken zo'n
opmerking te horen gekregen.

Een overzicht van wat volgens sommi-

gen van hen zoal ‘niet zou moeten

mogen’, van wat men niet zwart op wit

beschreven wilde zien:

— Ischa Meijer, Brief aan mijn moeder:
het ‘afmaken’ van een moeder door
haar eigen kind;

— Jet Geeraerts, Gangreen 2: de nauw-
keurige weergave van de wreedhe-
den, het sadisme;

— Louis Paul Boon, Eros en de eenzame
man: al die ontluisterende sekssce-
nes;

— Jeroen Brouwers, Bezonken rood: alle
details over de gruwelen van de jap-
penkampen;

— Rudi van Dantzig, Voor een verloren
soldaat: het verkrachten van een
kind;

— de boeken van Ronald Giphart: de
seks, de seks, de seks;

— Jean Paul Franssens, Vriend Dood:
het gevoelloze van de lustmoorde-
naar;

— Tom Lanoye, Kartonnen dozen: de
perversie van de geur opsnuiven van
vuil ondergoed;

— Rascha Peper, Rico’s vleugels: een
pedofiel z6 sympathiek presenteren;

— Arnon Grunberg, Blauwe
maandagen: al die uitgebreide
beschrijvingen van zijn escortactivi-
teiten;

— Nanne Tepper, De ecuwige jachivelden:
incest tussen broer en zus als van-
zelfsprekend gepresenteerd, zonder
één woord van afkeuring;

~ Yasmine Allas, De generaal met de zes
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