Een nieuw elan in het literatuuronderwijs Frans/Duits

Theorie en praktijk
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In november 2001 protesteerde actiecomité ‘de Heelmeesters
via een geslaagde handtekeningenactie tegen de marginali-
sering van Frans en Duits in de Tweede Fase.

De kritieck van het onderwijsveld richtte zich met name
tegen de deelvakken en de actie leidde ertoe dat toenmalig
staatssecretaris Adelmund en de Tweede Kamer in zelden
vertoonde unanimiteit het concept van de deelvakken naar
de prullenmand verwezen.

In de nota van 9 januari 2003, Ruimte laten en keuzes
bieden, komt de minister tegemoet aan een andere eis van
de Heelmeesters, namelijk reintegratie van Franse en Duitse
literatuur in het talenonderwijs Frans/Duits, echter met
behoud van de mogelijkheid van Geintegreerd Literatuuron-
derwijs (GLO) voor scholen of intersecties die dat willen.
Mits de ministeriéle voorstellen rond de studielasturen
Frans/Duits geaccepteerd worden, — 400 op havo en 480 op
vwo, met de mogelijkheid van drie wekelijkse lesuren
Frans/Duits — krijgen geéngageerde literatuurdocenten weer
meer tijd voor ‘Bildung’ en humaniora.

Guido Robbens Didactische sanering

Laten we vooropstellen dat de Heel-
meesters zeker niet uit zijn op herstel
van de traditionele situatie van voér
1998. Bijna iedereen herinnert zich de
boekenlijstcultuur van weleer inclusief
het fenomeen ‘uittrekselboek’, die oer-
Hollandse kennisbron en steun en toe-
verlaat voor leerlingen met een slecht
geweten of met een zwabberende
inschatting van eigen leesvaardigheid.
Welnu, tegen een eerherstel voor de
boekenlijst is geen bezwaar. Maar dan
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moet het naar mijn idee wel een lijst in
afgeslankte vorm worden met een con-
troleerbaar aantal boeken en literaire
teksten.

In het Tweede-Fasetijdperk is het be-
grip leesdossier’ in zwang gekomen

— een gewichtige term, wellicht overge-
waaid uit de academische sfeer. Die
term krijg ik, gelet op de harde conno-
tatie met ‘medisch dossier’ en ‘straf-
dossier’ met enige weerzin over mijn
lippen, in het besef dat een en dezelfde
terminologie soms wordt gehanteerd

door bevlogen onderwijskundigen én
door zwendelaars. Nee, ik prefereer
dan toch het neutrale ‘boekenlijst’.

In de periode van de deelvakken ont-
stonden felle discussies rondom het
‘afvinken’ van de handelingsdelen. De
verstikkende circulairecultuur was toen
op haar hoogtepunt. Daar hebben vele
docenten nu de buik van vol. Maar die-
zelfde docenten weten natuurlijk wel
dat een portie bureaucratie onvermij-
delijk is bij de controle van wat en hoe
leerlingen lezen. Hoe docenten in de
toekomstige heelvakstructuur van na
2005 daarmee zullen omgaan, is nu
nog onduidelijk.

Wat mij betreft mag in de nieuwe
‘heelvaksituatie’ die overwaardering
van de receptie-esthetica ook een pond-
je minder. Het feit dat leerlingen voort-
durend verslag moeten uitbrengen van
hun leeservaring, betekent nog niet dat
hierdoor ook hun leesplezier toeneemt.
Literaire vorming van jonge mensen
mag niet blijven stilstaan bij hun per-
soonlijke tekstervaring. Het ontwikke-
len van interpretatieve vaardigheden
bij leerlingen, het analytisch bestude-
ren van teksten moet weer nadrukkelij-
ker gewicht krijgen.

Ook allerminst een sieraad van de deel-
vakkenperiode was de praktijk bij som-
mige scholen om op het vwo Franse en
Duitse literaire teksten in vertaling te
lezen. De literatuurdocent die hiermee
in zee gaat, hanteert de hakbijl voor
zijn eigen vak.















