Literatuuronderwijs tussen wetenschap en de
werkelijkheid van alledag

Over Kloven Over-Bruggen

Op 9 november jongstleden werd in het Letterkundig
Museum in Den Haag voor de derde maal een Docentendag
gehouden, met als thema ‘Nederlandse Literatuur in het
Studiehuis’. In de openingslezing ging Joop Dirksen in op
de stand van zaken in het literatuuronderwijs anno 2001.
Hieronder de tekst van zijn lezing.

Joop Dirksen

Ruim twintig jaar geleden, om precies
te zijn in 1980, schreef Wam de Moor,
de man die aan de wieg stond van het
moderne literatuuronderwijs, een arti-
kel in het tijdschrift Moer, waarin hij
een terugblik presenteerde op twintig
jaar literatuuronderwijs, de periode van
1960 tot 1980. Onder de veelzeggende
titel ‘Overal kloven, hier en daar een
vlonder’ beschreef hij de contacten tus-
sen literatuurwetenschap, literatuur-
didactiek en literatuuronderwijs, of lie-
ver, het vrijwel volledig ontbreken van
dergelijke contacten. Overal kloven,
hier en daar een vlonder: de literatuur-
wetenschap bemoeide zich totaal niet
met het literatuuronderwijs, literatuur-
didactiek was in 1980 nog amper een
serieuze discipline binnen de vakdidac-
tiek, en dat betekende dat tot op dat
moment het literatuuronderwijs eigen-
Lijk altijd alleen maar een soort verdun-
ning was van de voortbrengselen van
de literatuurwetenschap. Tot 1970
betekende dat exclusief aandacht voor
de historisch-biografische aanpak, dat
wil zeggen: een reis door de literatuur-
geschiedenis, waarbij het literaire werk
besproken werd vanuit de biografie van
de auteur, vanuit zijn plaats in zijn tijd.

Zo vereenvoudigde bijvoorbeeld Ge-
rard Knuvelder zijn grote, wetenschap-
pelijke literatuurgeschiedenis tot een
handzaam boekje voor het middelbaar
onderwijs. Een man als Lodewick voor-
zag op basis van soortgelijk weten-
schappelijk onderbouwd materiaal vele
generaties leerlingen van kennis van
ons literair verleden en van geselecteer-
de fragmenten bij die aangedragen
kennis over schrijvers, stromingen en
genres.

Toen in 1970 in de literatuurweten-
schap de objectivistische benadering
hoogtij vierde en de structuuranalyse
als methode opkwam, werden ook de
voortbrengselen van die nieuwe rich-
ting al snel verdund tot schoolmetho-
de: Drop leverde met zijn befaamde
boek Indringend lezen de kennis en veel
leerlingen leerden bijvoorbeeld om
schema’s te maken van verteltijd en
vertelde tijd.

Kloof

Er bestond, zo signaleerde De Moor in
zijn artikel in Moer, ook een grote kloof
tussen literatuuronderwijs en eigen-
tijdse literatuur: twee enquétes in Vrij
Nederland, in 1972 en 1980, hadden

laten zien dat leerlingen in die jaren
nog vrijwel dezelfde titels lazen als
tientallen jaren daarvoor: dunne werk-
jes als Het bittere kruid, Wierook en tra-
nen, Oeroeg. Moderne literatuur, zo
toonden de toen spraakmakende
enquétes aan, kwam niet ter sprake in
de les.

Er bestond ook een kloof tussen de
vakken die zich met literatuuronder-
wijs bezighielden; de neerlandicus en
de docenten in de moderne vreemde
talen bemoeiden zich niet met elkaars
werk.

Dankzij het feit dat de wetgever ook
uiterst vaag was over de inhoud van het
literatuuronderwijs, was er op heel veel
scholen overigens ook binnen secties
amper of geen afstemming over het te
geven literatuuronderwijs. Ook
bestond er vrijwel geen aandacht voor
longitudinaliteit, de gedachte dat er
een doorlopende leerlijn zou horen te
zijn vanaf de eerste klas tot en met het
eindexamen, met aandacht voor
jeugdliteratuur in de onderbouw, waar
dan de basis gelegd kon worden voor
het literatuuronderwijs in de boven-
bouw.

De Moors schets van de situatie in
literatuur onderwijzend Nederland
was dus bepaald niet hoopgevend. Wel
signaleerde hij in zijn artikel de bouw
van wat vlonders, individuele initia-
tieven, onder andere geinspireerd door
Duitse en Angelsaksische literatuur-
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didactici, maar over het geheel geno-
men was er weinig reden tot opti-
misme.

Positief geluid

En dan wordt het nu tijd voor het posi-
tieve geluid, zo denkt u wellicht. We
zijn twintig jaar verder, dit is een fees-
telijke dag, dus gaan we hier niet staan
zeuren.

De strekking van wat komen gaat, moet
wel zijn: ‘Het gaat goed met het litera-
tuuronderwijs in Nederland.’

Welnu, voor een deel is dat ook inder-
daad de strekking van mijn verhaal: het
gaat duidelijk de goede kant op met het
literatuuronderwijs in Nederland.
Sinds 1980 zijn er een aantal stevige
bruggen gebouwd, met vierbaans
wegen eroverheen; vlonders zijn uitge-
breid tot stevige bruggenhoofden. De
literatuurwetenschap is bijvoorbeeld
uit haar ivoren toren afgedaald, de lite-
ratuurdidactiek, een ‘disciplinetje in
wording’ destijds, bloeit als nooit tevo-
ren, en het literatuuronderwijs, ja het
literatuuronderwijs is in ieder geval in
beweging.

Toen de Tweede Fase heel voorzichtig
werd geintroduceerd, werden er voor
de verschillende vakken de zogenaam-
de ‘vakontwikkelgroepen’ (VOG’s)
gevormd, groepen van deskundigen uit
wetenschap, didactiek en ‘uit het veld’,
zoals dat zo fraai heet, om in gezamen-
lijk overleg te komen tot afspraken over
een deugdelijk programma voor het
betreffende vak. Zo ook bij Nederlands.
Er werd stevig geknokt, er werden stok-
paardjes bereden, er werd gelobbyd,
door de een wat vaardiger dan de ander
— daarom zit er nu bij Nederlands geen
taalkunde en wel argumentatieleer in
het schoolprogramma, maar dit terzij-
de — er werd geschrapt en toegevoegd,
kortom: het was een drukte van belang
en toen de stofwolken waren opgetrok-
ken lag er een alleszins fraai eind-
product.
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Programma

Al dat werk in de VOG leverde voor
literatuur, dat een apart vak moest
gaan worden, uiteindelijk ook een aar-
dig uitgebalanceerd programma op. De
gedachte achter dat programma was
deze: natuurlijk moet een ontwikkeld
mens enige kennis hebben van de gro-
te lijnen van de literatuurgeschiedenis,
of, ruimer van de cultuurgeschiedenis
van West-Europa. Niet op het niveau
van quiz-weetjes, maar omdat je nu
eenmaal over een kader moet beschik-
ken, waarbinnen je nieuwe kennis en
ervaringen kunt plaatsen.

Maar het is minstens zo belangrijk dat
leerlingen ervaringen op hebben
gedaan met literaire teksten. Dat ze de
handvatten hebben gekregen om te
communiceren met en over literaire
teksten van hier en van nu en van
elders en van vroeger. Leerlingen moe-
ten de waarde leren ervaren van het
lezen van literaire teksten. Aan te
nemen valt dat een leerling zo zijn lite-
raire smaak kan ontwikkelen, door-
krijgt van wat voor soorten teksten hij
wel houdt en van welke minder of niet.
De leden van de VOG vonden dit alles
bijeen een prima programma.

De literatuurwetenschappers, en dan
met name de lieden die zich met oude-
re letterkunde bezighielden, spraken
schande van de plannen: zo zou onze
cultuur naar de bliksem gaan, dat kon
niet anders. Pas toen ze na enkele
jaren merkten dat ze roependen waren
in de woestijn, kozen ze eieren voor
hun geld en besloten ze zich wat cori-
structiever op te gaan stellen. Een van
de resultaten daarvan is een reeks
schoolboekjes onder de titel ‘Tekst in
Context’, een reeks historische litera-
tuur voor het voortgezet onderwijs
onder redactie van Frits van Oostrom
en Hubert Slings, van Amsterdam
University Press. Zoals de samenstel-
lers zelf zeggen: ‘Er bestaat al jaren een
schrijnend gebrek aan bruikbaar les-

materiaal. Daarom is deze serie ont-
wikkeld: de eerste reeks historische
literaire teksten waarbij de resultaten
van decennia wetenschappelijk onder-
zoek volgens de eisen van de moderne
didactiek aan de leerling gepresenteerd
worden.’

Het is duidelijk dat dit type bijdrage
vanuit de literatuurwetenschap vele
malen effectiever is voor het behoud
van de aandacht voor het literaire verle-
den dan de kretologie waarmee ver-
nieuwers van het literatuuronderwijs
aanvankelijk werden aangevallen.

Ontwikkeling in de literatuurdidactiek
De formulering ‘volgens de eisen van
de moderne didactiek’ brengt ons bij
de ontwikkelingen in de literatuur-
didactiek. Heel wat fabrikanten zijn in
de loop van de geschiedenis naar de
bliksem gegaan omdat ze prachtige
producten maakten maar geen ver-
stand hadden van marketing. Het pro-
duct moet zodanig in elkaar gestoken,
en vervolgens verpakt worden dat de
klant ermee uit de voeten kan. Om
maar even bij die Middeleeuwen te
blijven: mensen als Herman Pleij en
Van Oostrom hebben die periode
prachtig tot leven gebracht in hun
wetenschappelijke studies. Zolang ze
de resultaten daarvan niet vertaalden
naar het niveau van een zeventien-
jarige, bleven ze zitten met hun ‘pro-
duct’, en het getuigde niet van veel
inzicht om de docenten in het voort-
gezet onderwijs daarvan de schuld te
geven. Ze hebben nu dus, ik zou bijna
zeggen, eindelijk, ingezien dat litera-
tuurwetenschap en literatuuronderwijs
bij elkaar gebracht moeten worden
door de literatuurdidactiek.
Literatuurdidactiek is de marketing-
afdeling, de onmisbare schakel tussen
literatuurwetenschap en literatuur-
onderwijs.

Wat in 1980 nog slechts aarzelend van
de grond aan het komen was, is nu een









In Amsterdam zijn de al eerder
genoemde Tanja Janssen en Gert
Rijlaarsdam bezig met een onderzoek
naar een andere benadering van de
leerling in de literatuurles, namelijk
gericht op het stellen van vragen door
de leerling bij de door hem gelezen
tekst. Een logische ontwikkeling als je
het hebt over zelfstandig en actief
leren: hoe gaat de lezer eigenlijk om
met een tekst als niet de docent de
vragen erbij stelt, maar als hij nagaat
wat voor vragen de tekst zelf, en

zijn eigen leeservaring bij hem
oproepen.

Samenvattend mogen we constateren
dat het onderwijsveld dus de afgelopen
jaren voorzien van materiaal van de
kant van de literatuurwetenschap en
van adviezen, tips, werkwijzen van de
kant van de literatuurdidactiek.

Resultaat

Nog steeds bestaat er in het literatuur-
onderwijs een tweedeling. Veel docen-
ten zijn, met enthousiasme of met eni-
ge scepsis, begonnen om het
voorgeschreven programma zo goed
mogelijk te realiseren. Ze geven op
vwo een beknopt overzicht van de lite-
ratuurgeschiedenis, maar leggen de
nadruk om het leren omgaan met lite-
raire teksten, op smaakontwikkeling.
Ze gebruiken het leesdossier als een
middel om hun doel te bereiken. Bij
veel andere docenten blijft echter de
nadruk liggen op de inmiddels zo’'n
130 jaar oude historisch-biografische
aanpak. Dat is te zien aan sommige
Tweede-Fasemethoden, die ondanks
een fraaie nieuwe verpakking vrijwel
niet verschillen van mammoetmetho-
den: een en al aandacht voor literatuur-
geschiedenis, met een klein hoofdstuk-
je waarin de overige zaken even aan
bod komen. Dat is ook te zien aan het
enthousiasme en de gretigheid waar-
mee een aantal docenten het voorstel
van Adelmund om het leesdossier tij-

delijk facultatief te stellen heeft over-
genomen.

Over het algemeen, maar nu kom ik op
glad ijs, betreft het hier oudere docen-
ten, leraren van vijftigplus. Ze hebben
in hun opleiding alleen maar kennis-
gemaakt met de traditionele aanpak en
door tijdgebrek en omdat de aanpak
hun voldoening verschafte, hebben ze
nooit serieus geprobeerd om de nieu-
were didactieken, de nieuwe invalshoe-
ken in het literatuuronderwijs uit te
proberen.

De Tweede Fase brengt deze docenten
in een moeilijk parket: immers, grote
veranderingen brengen sowieso angst
met zich mee, voor ouderen die lang-
zaam maar zeker wat minder flexibel
worden, zeker; angst om de greep op
leerlingen kwijt te raken, angst dat de
lessen waarin ze hun verhaal kwiijt
konden hun afgenomen worden, angst
dat het niveau dat ze in het verleden
met hun leerlingen bereikten, niet
meer haalbaar is, dat examenresultaten
gaan tegenvallen. Kortom: deze docen-
ten verliezen veel van hun zekerheden
en reageren daarop heel begrijpelijk,
maar niet terecht, door zoveel mogelijk
van het oude vast te houden. Ze
doceren dus nog steeds zoveel
mogelijk literatuurgeschiedenis op de
oude manier en beschouwen het
leesdossier als ballast: gewoon even
aftekenen.

Professioneel

Ik wil hier pleiten voor een professio-
nele aanpak van ons vak, van het werk
als literatuurdocent. Laten we,
gesteund door de literatuurwetenschap
en de literatuurdidactiek, dus gebruik-
makend van wat er de afgelopen jaren
aan didactische hulp is ontwikkeld, het
literatuuronderwijs verder ontwikkelen
op de wijze zoals de vakontwikkelgroep
heeft geformuleerd en in de wet is vast-
gelegd.

Tk wil pleiten voor verdergaande

samenwerking tussen literatuur-
wetenschappers, literatuurdidactici

en literatuurdocenten, om de kwaliteit
van het literatuuronderwijs te verhogen
en om het defaitisme te bestrijden als
zou men niet meer lezen, alles van
internet afhalen, en zich als zwijnen
opstellen tegenover de parels die wij
docenten rondstrooien in onze lite-
ratuurlessen.

Literatuuronderwijs dat dicht bij de
leerling start, basiskennis aanbrengt,
maar vooral ruimte schept voor het
opdoen en verdiepen van ervaringen
via inspirerende, verrassende teksten,
via het stellen van indringende, ethi-
sche, morele vragen, via het aan het
wankelen brengen van zekerheden, het
omverwerpen van vanzelfsprekend-
heden, zulk literatuuronderwijs is voor
leraar en leerling boeiend, leerzaam,
steeds weer nieuw.

Het leesdossier is daarbij een onmis-
baar instrument om tot groei, smaak-
ontwikkeling te komen, via reflectie op
eigen en andermans lees- en leererva-
ringen. De individuele begeleiding van
de boekenkeuze moet ervoor zorgen
dat aan ieders eigenheid en ontwik-
kelingstempo recht wordt gedaan.
Samenwerking binnen de secties die
bij literatuur betrokken zijn, en tussen
secties die bij literatuur betrokken zijn,
en tussen literatuursecties en CKV-1
binnen een school, maar ook samen-
werking tussen docenten in het voort-
gezet onderwijs en literatuurdidactici
en literatuurwetenschappers kan en zal
de kwaliteit van het literatuuronderwijs
zeker doen toenemen.

Tanja Janssen stelde het al, en velen
met haar: enthousiasme bij de docent
is wezenlijk. Maar enthousiasme alleen
is niet voldoende. Laten we leerlingen
binnen ons onderwijs begeleiden op
hun ontdekkingsreis in de wereld van
nieuwe ervaringen, zoals Arnold Taads
deed met Inni, de hoofdpersoon uit
Rituelen van Cees Nooteboom:
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“Wil jij een whisky?”

“Die heb ik nog nooit gedronken”, zei
Inni.

“Goed. Dan schenk ik jou een whisky
in. Jij proeft aandachtig en daarna zeg
je mij wat je ervan vindt.”

[

“En, hoe smaakt het?” Hier werd een
definitie verlangd, een protocol dat zijn
zintuigen dienden op te maken voor ze
door welke andere sensatie dan ook
konden worden afgeleid.

“Naar rook en naar hazelnoot.”

Bij elk belangrijk moment in je leven,
dacht hij later, zou je een Arnold Taads
moeten hebben, iemand die je vraagt
exact te beschrijven wat je voelt, ruikt,
proeft, denkt bij je eerste angst, je eer-
ste vernedering, je eerste vrouw.’; bij al
je eerste ervaringen.

In de wereld van het boek doen jonge
(en oudere!) lezers allerlei (eerste) erva-
ringen op. Hen daarbij begeleiden, hen
tot reflectie aanzetten over die erva-
ringen, hen daarmee stimuleren in
hun vorming tot completere mensen,
dat is de veeleisende, zware maar ook
ongelofelijk mooie taak van de litera-
tuurdocent, van u en van mij.

Joop Dirksen, redacteur van Tsjip/Lette-
ren, is leraar Nederlands en CKV-1aan
het Pleincollege Eckart in Eindhoven. Hij
is ook auteur van Handleiding Leesdos-
sier en van Dossier Lezen, een litera-
tuuronderwijsmethode. i
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