








baar geworden zijn, respectievelijk het
dorp van de laatste weerstanders en de
plek van hun meest eclatante over-
winning, Gergovia, waar Caesar in 52
de nederlaag opliep. De geschied-
schrijving van de overwinnaar is er
uiteraard gebaat bij om Lutetia reeds te
benoemen, onbestaand in deze tijden,
maar symbool van de nakende
expansie. De geschiedschrijving van de
overwonnene en de onderdrukte is
echter uit op revanche, zet zijn tegen-
stander in zijn hemd en roept op tot
patriottisme. Hiertoe doet de strip
beroep op onuitgesproken, maar
nadrukkelijk aanwezige gevoeligheden
van het Franse volk. Bretagne is de
mythische plek waar reeds in de pre-
historie een groot volk leefde, waar
koning Arthur zou regeren en de
Saksische invallers zou weren, waar de
ridders van de Graal hun grootse
daden zouden stellen.

Maar uiteraard waren er ook andere
klassieke ‘bronnen’ dan Caesar en bij
hen begon reeds de herschrijving. Bij
Florus (geboren in de tweede helft van
de eerste eeuw na Chr., tijdgenoot van
Domitiaan en Hadriaan; I, 45,26)
wordt Vercingétorix reeds kort, maar
krachtig geprezen. Hij zou zijn wapens
aan diens voeten gelegd hebben en uit-
geroepen hebben dat Caesar, de
dapperste van alle mannen, hem over-
wonnen had die zelf een dapper man
was. In Plutarchus’ Leven van Caesar
(XXVII, 9-10) {geboren 46 na Chr.—
gestorven na 120 na Chr.) hulde
Vercingétorix zich in een schitterende
wapenuitrusting, tuigde zijn paard zo
prachtig mogelijk op en reed tot voor
Caesar. Daar reed hij in een kring om
Caesar heen die op een verhoog was
gezeten, sprong vervolgens van zijn
paard, wierp zijn wapenrusting weg en
zette zich rustig neer aan diens voeten.
Volgens Dio Cassius (XL, 41) (geboren
155-235) hoopte Vercingétorix op ver-
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giffenis van Caesar, omdat hij vroeger
diens vriendschap had gekend. Hij
kwam naar hem toe zonder door een
bode te zijn aangekondigd en dook
plots op voor Caesar, toen deze was
neergezeten op een verhoog en bracht
daardoor sommige aanwezigen in
paniek. Volgens Dio was de Gallische
leider inderdaad geweldig van gestalte
en imponeerde hij ontzettend in zijn
wapenrusting. Toen de rust hersteld
was, sprak hij niet één woord, maar
viel neer op zijn knieén, de handen uit-
gestrekt in de houding van smekeling.
Velen kregen medelijden met hem,
maar niet Caesar die hem zijn opstand
verweet.

Of er in deze late bronnen enige geloof-
waardigheid schuilgaat, is moeilijk te
achterhalen. De historische afstand is te
groot, directe getuigen ontbreken.
Daniéle en Yves Roman die heel wat
historische en mythische verhalen over
Gallié bestudeerd hebben stellen in
1999 nog in verband met de ver-
warrende berichtgeving over
Vercingétorix: “Tout accord sur ce point
est[...] totalement impossible’.”* Vele
latere historiografen voelden blijkbaar
de nood om de tegenstander van Caesar
een nobeler einde van de strijd te laten
meemaken, als onbetwiste leider van de
Gallische stammen moest hij ook
psychologisch beter uit de verf komen.

Vanaf het einde van de achttiende
eeuw neemt de Franse imagebuilding
duidelijk weerwraak op de oneer die
Frankrijk werd aangedaan in Caesars
versie. De schoolboeken vertellen een
totaal ander verhaal en de patriotten
die de kinderen van de Republiek van
een ‘degelijke’ visie op de Franse
geschiedenis willen voorzien, her-
tekenen volledig de blik op hun voor-
ouders. In tientallen werken werd
gewezen op de hoge graad van ont-
wikkeling en organisatie van hun voor-

ouders, de Galliérs en de Kelten, want
er kon toch geen twijfel over bestaan
dat de Republikeinse waarden niet
direct konden teruggaan op de
vroegere lokale bevolking.

In het bijzonder kunstenaars gaven
een bijzondere uitstraling aan de anti-
caesariaanse versie. Jacques Harmand
bracht ze samen in zijn twee geciteerde
artikelen en toonde aan hoe het in de
negentiende-eeuwse Franse schilder-
kunst steeds weer de verbeelding was
van Florus, Plutarchus en Dio Cassius
die picturaal werd uitgewerkt. Wat
eeuwenlang de enige waarheid was
geweest, werd nu door kunstenaars
bewust gemeden.

We bespreken kort twee voorbeelden,
die enig didactisch nut kunnen hebben
in een contrastieve analyse tussen tekst
en beeld. Het corpus teksten bestaat
uit Caesars zevende boek van De Bello
Gallico (in vertaling te lezen vanaf VII,
8-89) en de korte samenvatting van de
standpunten van Florus, Plutarchus en
Dio Cassius. Het eerste schilderij is
afkomstig van Emile Lévy (1826-1890)
en heet Vercingétorix se rend o César,
het tweede is van Lionel Royer (185z-
1926), heeft als titel Vercingétorix
devant César en stamt uit 18¢.9 (Musée
Crozatier, Le Puy). Beiden zijn salon-
schilders die vaak groots uitgewerkte
historische taferelen indienden. De
leerlingen wordt gevraagd aandacht te
hebben voor de details van de twee
schilderijen en deze te verge ijken met
de teksten. Een goede lezer zal merken
dat de schilderijen het niet-caesa-
riaanse verhaal weergeven {zie het
paard), en dat door de langdurige uit-
puttingsslag er geen bomen meer aan-
wezig zouden mogen zijn. Het tribu-
naal waar Caesar op zetelt (suggestus) is
bij Lévy uitgegroeid tot een rogal
opera-aandoende scéne, opgebouwd uit
marmeren blokken, bij Royer zijn
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