Literatuuronderwijs in het vmbo

Op 17 maart jl. organiseerde de SPL een literaire salon met
een tweeledig doel. Ten eerste wilde de SPL met betrokkenen
uit het vmbo van gedachten wisselen over literatuuronder-
wijs aldaar. Is literatuuronderwijs een zorgenkind? Het
kind van de rekening? Wat lezen deze leerlingen eigenlijk,
lezen ze iiberhaupt? Wat vraagt ‘goed’ (!) literatuuronder-
wijs van de docenten die het vorm moeten geven? De eind-
termen zijn er. Het woord ‘Teesplezier’ komt daarin echter
niet voor: plezier is immers niet toetshaar. Wat moeten we
dan nog met leesplezier?

Joke Hoogendoorn

Naast het bespreken van bovenstaande
vragen diende deze bijeenkomst nog
een tweede doel. De SPL en de redactie
van Tsjip wilden graag horen op welke
wijze zij ondersteunend kunnen zijn.
Alleen dan kunnen ze hun beleid
inhoud geven en meer dan nu het
geval is richten op het vmbo.

Veelkleurig gezelschap

Een veelkleurig gezelschap was present
in het wat plechtige academiegebouw
in Utrecht. SPL-bestuursleden, redac-
tieleden van Tsjip en natuurlijk de
hoofdpersonen van vandaag: docenten
die werkzaam zijn op het vinbo en
andere betrokkenen.

Er werden vier presentaties verzorgd
over literatuuronderwijs in het vmbo,
met elk een eigen kleur en richting.
Ze gaven een goed beeld van de stand
van zaken op diverse vinbo-scholen op
het gebied van literatuuronderwijs, ze
presenteerden leeservaringen van leer-
lingen en leesbevorderingsmogelijk-
heden. Aan visie en wensenlijstjes
bepaald geen gebrek.

Van de discussies die na de presenta-

ties werden geéntameerd naar aan-
leiding van stellingen, wordt hieronder
kort verslag gedaan. Aan het slot vol-
gen de adviezen aan de SPL en Tsjip.
Veel discussies riepen oude en ook
nieuwe vragen op, en zo hoort het ook.

Discussie 1

Hannie Humme reageerde op de pre-
sentatie van Dorus Luyckx. Ze deed dat
met de stelling: ‘Docenten in het vimbo
gaan er te gemakkelijk van uit dat hun
leerlingen alleen Baantjer en Carry

Slee zullen lezen. Met andere woorden:

de leerling leest wat er (door de docent)
van hen verwacht wordt.’

In de discussie wordt naar voren
gebracht dat de invloed van de docent
op wat leerlingen lezen hoe dan ook
groot is. Veel leerlingen pakken uit
zichzelf niet snel een boek uit de kast,
ook geen Baantjer. Onder deze stelling
gaat een vraag schuil: ‘In hoeverre mag
(en kan) een docent leerlingen advise-
ren en aansturen?’

Factoren om rekening mee te houden
zijn:

+ leerlingen die net de overstap

gemaakt hebben van het basisonder-
wijs naar het vimbo hebben veelal
nog leesplezier in hun rugzakje. De
kunst is dit leesplezier vast te hou-
den;

« docenten zijn niet altijd voldoende
toegerust om literatuuronderwijs, op
welke wijze dan ook, vorm te geven.
Veel docenten die het vak Neder-
lands geven, hebben zelf een andere
onderwijsachtergrond en te weinig
specifieke kennis. Bovendien ont-
breekt tijd om ‘erin te duiken’;

» het beginniveau van leerlingen is
divers, ook op het gebied van leeser-
varing. Het is daardoor vrijwel
onmogelijk algemeen geldende uit-
spraken te doen.

Gepleit wordt voor een brede benade-

ring van fictieonderwijs, waarbij toena-

dering wordt gezocht met het vak CKV.

Het plezier dat een leerling beleeft aan

een theaterbezoek, een concert of een

televisieprogramma kan net het duwtje
in de rug zijn weer eens een boek uit
de kast te trekken. Het leesplezier
moet immers aan de basis worden ver-
ankerd en daarvoor moet meer gebruik
worden gemaakt van toegankelijke
media. Ook zou er ruimte moeten zijn
voor het behandelen van non-fictie.

Het behoeft geen betoog dat deze

uitspraken, in het licht van de eind-

termen, nieuwe discussies opriepen en
dat gebeurde dan ook.

Misschien iets om nog eens op terug te

komen tijdens een volgende bijeen-

komst.
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Discussie 5

Herman Verschuren en Joop Dirksen

gingen in op wat de SPL beleidsmatig

zou kunnen doen ter bevordering van
literatuur- en cultuuronderwijs op het
vmbo. Ook werd gediscussieerd over
de vraag welke bijdragen in Tsjip
zinnig zijn en wie bijdragen zouden
kunnen leveren.

Al eerder deze dag kwam aan de orde

dat (les)materiaal en vakbladen de

docent in veel gevallen niet bereiken.

Dit blijkt in de discussies een van de

grootste knelpunten te zijn. Een van de

redenen hiervoor is misschien dat het
aanbod zo groot is dat het moeilijk is
de ontwikkelingen op dit gebied bij te
houden. Daarbij komt dat er in veel
gevallen sprake is van ‘selectie aan de
poort”: het materiaal komt gewoonweg
niet bij de docent terecht.

Wat leesbaarheid en bruikbaarheid van

de artikelen in Tsjip betreft worden de

volgende suggesties gedaan:

+ de artikelen in Tsjip kunnen korter:
de bereidheid lange stukken tekst te
lezen neemt af;

« docenten moeten belangwekkende
artikelen kunnen kopiéren voor hun
collega’s;

- er moet structureel meer aandacht
zijn voor de onderwijssituatie in het
vmbo;

- er is nu relatief veel aandacht voor
het onderwijs in de Tweede Fase;

+ om de herkenbaarheid te vergroten
zou Tsjip niet alleen moeten schrij-
ven over het vimbo, maar ook docen-
ten zelf aan het woord moeten laten.

Het is belangrijk voor de SPL en de

redactie van Tsjip om na te denken

over de manier waarop zij willen com-
municeren met docenten in het vimbo.

Zij hebben zich tot nu toe — in hun

beleid en de uitwerking daarvan — nog

niet ten opzichte van het vimbo geprofi-
leerd. Als Tsjip en de vmbo-docent iets
met elkaar willen, is trouwens van
beide kanten de bereidheid nodig een

effectieve samenwerking tot stand te
brengen; docenten moeten met hun
verhalen en ervaringen komen en zelf
een actieve bijdrage leveren.

Onder leiding van de SPL kan in kaart
worden gebracht welke netwerken
binnen het vinbo bestaan. De SPL kan
vanuit bestaande netwerken opereren.
Er wordt een werkgroep ingesteld die
zich gaat bezighouden met het opspeu-
ren van netwerken (landelijk en regio-
naal) en die de genoemde ideeén
omzet in concrete adviezen voor de
SPL.

Aan het einde van de dag waren we
moe, maar voldaan...&f

TSJIP/LETTEREN‘IO.Z/ 27






