


men, en wel problemen van zo'n
omvang dat het de vraag is of ooit een
betrouwbaar antwoord gegeven kan
worden op de hierboven geformuleer-
de vraag.

Hoe bereik je bijvoorbeeld je onder-
zoeksgroep? Oud-leerlingen zwermen
uit en verhuizen, als student over het
algemeen heel vaak, en zijn dus dik-
wijls niet meer op te sporen. Als dat wel
lukt, komt het probleem van betrokken-
heid bij de onderzoeksopzet. Heeft
iedereen wel voldoende belangstelling
of goede wil om de vragenlijst in te vul-
len of het interview serieus te nemen?
En als ook die hindernis te nemen is,
en genomen is, wordt de volgende, in
mijn ogen vrijwel onhanteerbare com-
plicatie, de vraag naar de zuiverheid van
de respons, de betrouwbaarheid van het
gerapporteerde: hoe goed is iemand na
vijf of na vijftien of na vijfentwintig jaar
in staat om aan te geven wat nu het
effect is van het genoten onderwijs?
Kan men vanuit het apert onbetrouw-
bare geheugen opdiepen wat er destijds
gezegd, gedaan, aangeleerd is, en tege-
lijkertijd uitfilteren wat er na de school-
tijd nog aan beinvloeding is opgetreden
door contacten met andere mensen,
door confrontatie met allerlei situaties?

Tanja Janssen schreef 293 oud-leerlin-
gen aan. De steekproeven per docent
varieerden van 67 tot 87 oud-leerlin-
gen. Voor een betrouwbare statistische
meting is uiteindelijk een steekproef-
groep van minimaal 30 mensen nood-
zakelijk, zo stelt Janssen. Welnu, voor
geen van de vier groepen haalde ze die
score; tussen de 19 en de 28 oud-leer-
lingen vulden de vragenlijst in, een
score van 35%,; te klein dus voor vér-
strekkende conclusies. Heel jammer.
Janssen stelt zichzelf heel verstandig
dan ook de vraag in hoeverre de reage-
rende leerlingen representatief zijn voor
de gehele groep. Ze kan daar op grond
van haar materiaal geen enkele uit-
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spraak over doen, en concludeert terecht
voorzichtig dat het wel eens zo zou kun-
nen zijn dat het gaat om een selecte
groep, van waarschijnlijk meer dan
gemiddeld gemotiveerde en geinteres-
seerde oud-leerlingen. Juist voor deze
groep, zo stelt ze terecht, doet het ver-
schil in literatuuronderwijsaanbod er
niet zo heel veel toe: geinteresseerde en
gemotiveerde leerlingen functioneren
bij elke aanpak die met enig enthousias-
me gebracht wordt. De rol van de docent
bij deze groep leerlingen is bestendigen,
eventueel uitbouwen van de interesse.

Natte vinger

In het materiaal dat Tanja Janssen van
de oud-leerlingen heeft ontvangen,
komen niet zo heel veel significante
zaken aan het licht. Opmerkelijk is, zo
stelt ze, dat de verschillen binnen de
onderscheiden groepen groter zijn dan
tussen de groepen.

Als we dit onderdeel van haar erg inte-
ressante studie dus overzien, moeten we
stellen dat een dergelijk onderzoek bijna
niet, of misschien wel helemaal niet
betrouwbaar is op te zetten. En dat ter-
wijl de brandende vraag naar de uitwer-
king op langere termijn brandend blijft!

Een hypothese formuleren heeft in dit
verband iets kinderachtigs, en niet zo
erg veel méér waarde dan een nattevin-
geruitspraak bij een borrel in de kroeg.
Toch formuleer ik hier de hypothese
dat lezergericht literatuuronderwijs,
literatuuronderwijs dat gericht is op de
individuele ontplooiing van de leerling,
met name bij de niet bij voorbaat in
literatuur geinteresseerde leerlingen op
de lange duur een positiever effect
heeft dan het traditionele, auteurs- of
tekstgerichte literatuuronderwijs.

Dat is een hypothese gebaseerd op
overtuiging (en daar moet je voorzich-
tig mee zijn als het gaat om weten-
schap) en ervaring (maar die wil nog
wel eens gekleurd zijn door de overtui-

ging; al was de ervaring er eerst), maar
ook op gezond verstand. Wie bij een
voor hem niet aantrekkelijk vakonder-
deel op zijn eigen beginniveau mag
starten en zich niet hoeft te wringen in
het pasklaar maar niet passend korset
van het traditioneel tekst- en auteurs-
gericht literatuuronderwijs, zal zich
minder snel afwenden van het gebode-
ne, en zal allicht dus enkele aantrekke-
lijke ‘literaire ervaringen’ opdoen.

In mijn schoolsituatie spreek ik veel
ouders van leerlingen en stuur waar
dat mogelijk is het gesprek in de rich-
ting van hun ervaringen met, en kijk
op het genoten literatuuronderwijs.
Wat in die gesprekken opvalt, is dat
slechts bij de betrekkelijk weinigen die
zeggen een enthousiaste docent gehad
te hebben, waardering is blijven
bestaan voor het gebodene. Bij de over-
grote meerderheid is de reactie nega-
tief: de aandacht voor de literatuurge-
schiedenis, het trouw volgen van de
bloemlezing in chronologische volgor-
de, het oninspirerende van teksten die
ver van de leerlingen afstaan, het ont-
breken van aandacht voor de individu-
ele interesse, voor de individuele lees-
smaak, voor de individuele waardering,
dat alles levert aversie op die in veel
gevallen tot een niet-leesperiode van
soms wel vijftien jaar leidt.

Leeskringen voor ouders

Sinds een jaar of twaalf organiseer ik
op mijn school leeskringen voor
ouders. De opzet is tweeledig. Ener-
zijds worden ouders in de praktijk
geconfronteerd met de literatuuraan-
pak waaraan hun kinderen worden
‘onderworpen’, anderzijds blijkt het
voor veel ouders een welkom duwtje in
de rug om zelf weer eens te gaan lezen.
De hoop die ik koester, en die in veel
gevallen uitkomt, is dat leerlingen en
hun ouders aan de praat raken over
samen gelezen boeken. Literatuur






school, maar ook los van school gingen
we naar toneel, naar het museum, naar
muziekuitvoeringen.”

“De allergrootste invloed heeft onze
leraar Nederlands op ons gehad. Hij
was een geweldig docent, zeer geliefd
en bewonderd. We hingen aan zijn lip-
pen en verheugden ons op zijn lessen.
De klassen die geen les van hem had-
den, waren jaloers. Zij wisten dat zij
iets misten.”

“Ik weet niet of hij een avant-garde-
smaak had; eind jaren veertig waren de
Vijftigers nog niet bekend. In vergelij-
king met andere leraren Nederlands
aan katholieke middelbare scholen was
hij beslist onconventioneel in zijn
smaak. Wat hij waardeerde, was voor
ons wet. Wat hij afkeurde, vonden wij
niets. Er werd veel aandacht besteed
aan de middeleeuwse letteren en aan
toneelstukken van Vondel (de Gijs-
bregt natuurlijk). Ik weet nog dat wij
als jonge meisjes verontwaardigd
waren over een uitspraak van Bade-
loch, dat zij ‘om enen man wel beide
kinders wilde derven’.”

“De gedichten van Hooft werden met
grotere liefde besproken dan die van
Vondel. Geen negentiende-eeuws pro-
za of poézie, behalve Multatuli en
Wolff en Deken. Wel de Tachtigers,
veel Kloos en Van Eeden. Wij werden
gewezen op de alliteratie in het gedicht
De Waterlelie, en op de zeggingskracht
van de ij-klank in ‘rijzend, vijver, pein-
zend’. We vonden het prachtig, evenals
de symboliek in De kleine Johannes.
Maar geen Erik of het klein insectenboek
van Bomans: vergelijking van die twee
was uit den boze.”

“Verwey, Boutens, Gorter, Leopold, Nij-
hoff, en later Marsman en Engelman
waren onze dichters. Geen Henriétte
Roland Holst; (haar versritme zou vaak
niet kloppen), wel Adriaan. Het voorle-
zen van Zwerversliefde (‘wat alleen de
wind weet kind’) is mij altijd bijgeble-
ven, en Deirdre en de zonen van Usnach
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stond bij ons allemaal op de literatuur-
lijst. Geen Gezelle, van wie ik nu som-
mige gedichten heel mooi vind, of Van
Duinkerken, wel Aafjes en Vasalis.”
“Andere gedichten en proza in het lite-
ratuurboek zijn natuurlijk wel ter spra-
ke gekomen, maar onze leraar stak zijn
mening over wat in zijn ogen literatuur
was, niet onder stoelen of banken. Hij
verafschuwde Ina Boudier-Bakker,
maar Het huisje aan de sloot van Carry
van Bruggen mocht weer wel. Paul van
Ostaijen (‘Melopee: getweeén naar de
zee’ vond en vind ik een schitterende
zin) en Karel van de Woestijne (‘Weer
gaat het veege licht der asters bloeien’)
herinner ik mij nog heel goed. Ik
schreef dergelijke gedichten in een
schrift, om dat wat ik mooi vond, bij
elkaar te hebben.”

Stof en spinrag

“Afdalend in de ‘krochten van het ver-
leden’ trof ik veel spinrag en ik reali-
seerde me dat ik daar zelden vertoef.
Veel is tot stof vergaan. Wat ik nog kan
melden over de Nederlandse literatuur
is dan ook zeer summier. Het maken
van boekverslagen was een lastig en
tijdrovend karwei. De klassikale behan-
deling van poézie smeekte om perma-
nente verveling.”

“Tk denk dat dichters helemaal niet
begrepen willen worden! Moet je des-
ondanks hun schrijfsels doorgronden,
dan is een omslachtige gang naar de
bibliotheek noodzakelijk om in hun
biografie op bladzijde vijthonderdze-
venentachtig de fatale slag te herken-
nen die geleid heeft tot de cryptische
zielsverheffende mysterién. Als je een-
maal zoveel hebt geinvesteerd, moéeten
de dijken van halsstarrige blindheid
wel bezwijken voor de verbluffende
schoonheid van Meesters Hand.
Helaas. Het zaadje, voorbestemd om
verse, melancholieke adeptjes te kwe-
ken, is op dorre aarde neergedaald. De
zoete geheimen van dé werkelijkheid

en dé waarheid zullen voor mij, onwe-
tende, altijd verborgen blijven.”
“Ronduit rampzalig was het geworstel
met de Middeleeuwen, zoals Mariken
van Nieumeghen, Elckerlijc e.d. Bij de
eeuwig terugkerende vraag ‘Wat
bedoelt de dichter/schrijver hier?” werd
onveranderd een beroep gedaan op het
betere gokwerk. Meestal gokte ik jam-
merlijk verkeerd... Dat ik toch nog een
diploma verworven heb, komt door al
die vooroorlogse pedagogen die zelfs
een dooie kameel nog moeiteloos over
de eindstreep schreeuwden.”

“In hoeverre deze scholing (MMS) van
invloed is geweest op mijn interesse in
de literatuur is moeilijk te zeggen.
Mijn liefhebberij in boeken is eerst
later, rijper en bewuster, ontstaan. En
genieten van poézie? Ach, misschien
in een volgend bestaan.”

“Van het Kunstonderwijs zijn slechts
de uitstapjes naar de schouwburg in de
herinnering gebleven. Het schaarse
theaterbezoek (ik herinner me Ko van
Dijk in De Koopman van Venetié) was
een belevenis. Wellicht is dat een
opstapje geweest naar de warme
belangstelling voor toneel, cabaret en
film, hoewel ook de waardering voor
die kunstvormen pas later tot volle ont-
wikkeling is gekomen. U merkt het,
een onvervalste laatbloeier. De tegen-
stelling met de luxe van de kiddo’s van
vandaag is groot. Ze bezoeken Parijs en
Rome, en o, wat zijn ze ongelukkig.”

Minder interessant

“Van mijn hervormde lagere school
herinner ik me nog slechts één boek,
de bijbel. Na 6 jaar er dagelijks mee
geconfronteerd te zijn, had ik het met
de bijbel wel gezien. Ik heb dit boek
naderhand nooit meer ter hand geno-
men en een echte kenner ben ik ook
niet, alhoewel dat na zoveel jaar bijbel-
onderricht te verwachten zou zijn.”
“Op de middelbare school werd de lite-
ratuur in chronologische volgorde



behandeld. Ik herinner mij dat we heel
lang stilstonden bij de Middeleeuwen.
De ridderromans vond ik wel span-
nend, daarin figureerden nog echte
mannen. Wat daarna kwam, vond ik
minder interessant. Jacob Cats en Joost
van den Vondel en dergelijke figuren
hadden voor mij iets ‘muffigs’. Gedich-
ten werden gelezen en soms moesten
ze zelfs uit het hoofd geleerd worden.
Het gedicht Kinderlijck was teveel voor
mijn gevoelige ziel, maar daardoor heb
ik het wel onthouden.”

“Er werd in het laatste schooljaar wat
dieper op poézie ingegaan, toen het
hoofd van de school ons lesgaf. Hij had
als leraar Nederlands het boekje Inlei-
ding tot het lezen van gedichten geschre-
ven. Wat erin stond, weet ik niet meer.”
“De inhoud navertellen van de boeken
die ik voor mijn examen op mijn lijst
had, lukt me niet meer, maar als ik
zo'n boek opensla, komen de namen
me wel weer bekend voor en gaat er
soms iets dagen. De meeste boeken
vond ik saai. Uittrekselboeken begon-
nen toen net in te komen, maar je kon
de samenvattingen beter zelf maken.
Op het examen werd er vooral naar fei-
ten gevraagd en als je op een foutje
betrapt werd door het gebruik van een
uittrekselboek, hing je.”

“De wijze waarop nu de inhoud van
een boek geanalyseerd wordt, was toen
niet denkbaar. Nu vind ik het een aan-
gename bezigheid om een boek, vooral
een psychologische roman te analyse-
ren, maar die interesse is me geens-
zins op de middelbare school bijge-
bracht.”

Fantastische uitleg

“Ik herinner me niet meer precies onze
kunstdocent, maar wel zijn fantastische
uitleg bij de schilderijen van Mondri-
aan. Een serie van schilderijen is me
altijd bijgebleven, namelijk die waarin
een duidelijk herkenbare boom gaande-
weg verandert in vlakken. Midden in

deze reeks bevindt zich een rood aange-
zette boom op blauwe ondergrond. Vrij-
wel ontdaan van bladeren.”

“Pas op mijn 38ste kwam ik erachter
wat nu het speciale was aan juist deze
boom. Na een periode van grote angst
en zorg om de gezondheid van mijn
dochtertje, kwam het moment waarop
de zorgen voorbij leken te zijn. Ik
besloot dat ik mezelf eens zou gaan
verwennen met een dag alleen voor
mij. Dat werd een dag naar Den Haag
en het Gemeentemuseum. De werken
van de Cobra-groep, maar ook die van
de Bergensche school (Charley Toorop)
spraken me erg aan, maar niets eve-
naarde het gevoel dat ik kreeg toen ik
die boom weer zag. Kracht en toe-
komst en optimisme!”

“In mijn leven na de middelbare school
heb ik verschillende musea bezocht.
Sommige omdat je dat nou eenmaal
gedaan moest hebben en andere vanwe-
ge oprechte belangstelling. Toch is deze
boom een soort symbool in mijn leven
geworden en sinds die dag hangt een
reproductie ervan in mijn woonkamer.”

Trots

“We kregen op mijn strenge,
conservatieve meisjesschool (unifor-
menl!) les van een zeer bevlogen,
ongetrouwde lerares. Ze had
kunstgeschiedenis gestudeerd en had
vele reizen gemaakt over de hele
wereld. Daar kon ze heel boeiend over
vertellen.”

“We moesten over elke periode uit de
kunstgeschiedenis een werkstuk
maken. Van belang was dat je er veel
plaatjes bij zocht. Dit was een sport op
zich. Op deze werkstukken was ik erg
trots, ik bewaar ze nog steeds. Mijn
belangstelling voor kunstgeschiedenis
was gewekt. Jammer is het dat mijn
eigen kinderen geen kunstgeschiede-
nis hebben; ik beschouw dat als een
gemis omdat ik er zelf met zoveel ple-
zier aan terugdenk.”

Zuster Perpetua en Pierre Jansen

“In de examenklas van mijn MULO in
Grave gingen wij met de bus naar De
Vereeniging in Nijmegen, voor een uit-
voering van de Maitheiis Passion. Op
school kregen we een boekje met de
tekst in Nederlands en Duits afgedrukt.
Het hoofd van de MULO, zuster Per-
petua, heeft dat hele boekje in de klas
samen met ons doorgewerkt en uitleg
gegeven over instrumenten, bijv. de
viola da gamba, over aria’s etcetera.
Het was de eerste keer dat ik in de
schouwburg kwam en ik vond het
geweldig. Het boekje heb ik nog en ik
volg praktisch elk jaar met dat boekje
weer het lijdensverhaal via radio of tv.”

“Op de MMS, toch een opleiding waar
het vak kunstgeschiedenis verplicht was,
gingen wij slechts éénmaal op excursie.
Naar Middelheim bij Antwerpen om er
onder andere beelden te bekijken van
Thomas Moore. Nu, ruim dertig jaar
later, kan ik nog steeds niet in de buurt
van Antwerpen komen zonder herin-
nerd te worden aan die ene excursie.”
“In diezelfde tijd kwam Pierre Jansen
op televisie, die op de hem zo eigen
manier uitleg gaf aan wat hij vond dat
kunst was. Hij deed dat op een derma-
te indringende manier dat wij als
gezin, dat verder niet veel met kunst
bezig was, na iedere uitzending zeiden:
Goh, nu kijken we er op een heel ande-
re manier naar. Want zelfs van het op
het eerste gezicht meest lelijke beeldje
van bijvoorbeeld een paard, wist Pierre
Jansen iets moois te maken.”

Voordrachtwedstrijd

“Wat ik me goed herinner en wat grote
indruk op me gemaakt heeft, is dat ik
namens de school deelnam aan een voor-
drachtwedstrijd in Tilburg met als onder-
werp Liederen van Brederode. Samen met
mijn leraar Nederlands en nog een klas-

genoot was ik zo een dag op stap!”
“In de vierde of vijfde klas heb ik Het
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