





kijken betekent aan mijn gezicht valt
niets te zien. Maar allemaal lopen ze
rond met een geheim dat met mij te
maken heeft.”

In het begin las ik het boek met verba-
zing en plezier, maar al gauw werd de
ene gedachte de andere, waardoor ze
me steeds minder gingen boeien. Door
de eenzijdige keuze voor de interne
wereld van het kind, was er geen exter-
ne verhaallijn die de spanning erin
wist te houden. Hierdoor werd het
lezen van het boek naar het einde toe
een hele kluif.

Bezoekjaren

Het derde en laatste boek, Bezoekjaren
van Joke van Leeuwen, is bedoeld voor
kinderen vanaf een nog hogere leeftijd
(ongeveer 11 jaar). Het verhaal speelt
zich af in het Casablanca van de zeven-
tiger jaren, een tijd van politieke onrus-
ten. Veel jongeren laten hun onvrede
over de situatie in hun land blijken met
het gevolg dat ze gevangen worden
gezet. Dit overkomt ook twee van de
broers van de hoofdpersoon in het
boek. Deze hoofdpersoon, het kleine
zusje van de twee jongens, beschouwt
de wereld om zich heen. We zien de
gebeurtenissen door haar ogen.

Dit zorgt ervoor dat de inhoud van de
politieke onrusten niet geconcretiseerd
wordt. Alhoewel het boek hierdoor reé-
ler is (een basisschoolkind kan zich
immers nog geen goede voorstelling
maken van de moeilijkheden in haar
land en ervaart slechts wat er in haar
familie gebeurt), vond ik de beperkte
achtergrondinformatie een gemis. In
de loop van het verhaal ontwikkelt het
meisje zich tot een puber, die tot mijn
verbazing op dezelfde onvolwassen
manier over de wereld praat, als het
kind in het begin van het boek. Erg
irreéel en soms zelfs storend. Door het
‘ontkennen’ van de ontwikkeling van
het meisje heeft Joke van Leeuwen in

mijn ogen ook een kans gemist om de
politieke achtergronden iets meer uit te
diepen. Wat voor een klein meisje nog
niet duidelijk is, kan een puber al beter
doorgronden.

Toch heeft Joke van Leeuwen een boei-
end boek geschreven. Ze weet het niet
alledaagse, interessante thema zodanig
te beschrijven dat het moeilijk is het
boek weg te leggen. Het blijft span-
nend. Daarnaast slaagt ze erin zonder
ellenlange beschrijvingen te gebruiken
de sfeer van het Casablanca in de
zeventiger jaren zeer treffend en over-
tuigend weer te geven.

De voorbereidingen

Enige weken voor de uitreiking kreeg
ik via mijn school de drie bovenstaande
boeken en een aantal beoordelingslijs-
ten in mijn bezit. Ik las de boeken kri-
tisch en beantwoordde de vragen op de
beoordelingslijst. Deze vragen hadden
betrekking op uiteenlopende aspecten:
inhoud, stijl, lay-out, verhaalstructuur
en leesplezier. Op basis van mijn ant-
woorden op de vragen moest ik een
punt geven voor ieder aspect. Tenslotte
moest ik van deze punten een eindbe-
oordeling afleiden.

Aangezien we als school één beoorde-
ling moesten presenteren in plaats van
de twintig die we op basis van het aan-
tal leerlingen in mijn Klas rijk waren,
stond er voor de laatste les voor de uit-
reiking een ‘heftige’ discussie gepland.
Op dat ‘heftig’ hadden we vooral
gehoopt. In werkelijkheid was mijn
Idas verbexingwekkend eensgezind.
Vos en Haas was de winnaar voor maar
Lefst ergeveer negentig procent van de
leerlingen uit mijn klas.

Waarom kozen we voor het boek Vos en
Haas? De belangrijkste reden was het
leesplezier dat we aan het boek hadden
beleefd. We vonden het een boek met
humor, mooie plaatjes en een originele,
speelse typografie. Zo werden bijvoor-

beeld woorden die geroepen werden
groot geschreven en de andere klein.
Daarnaast kozen we voor dit boek
omdat het erg geschikt is voor kinde-
ren. Dit is een aspect dat we in kinder-
boeken erg belangrijk vinden. Deze
geschiktheid uit zich allereerst in de
voor kinderen herkenbare situaties.
Daarnaast houdt het boek rekening
met de ontwikkeling die het kind tij-
dens het lezen doormaakt. Naarmate
het boek vordert, worden de zinnen
langer en moeilijker. Als ik kijk naar
de argumenten die we in ons uiteinde-
lijke juryrapport gaven, moet ik conclu-
deren dat onze keuze met name geba-
seerd was op het leesplezier en de
geschiktheid voor kinderen.

De dag van de uitreiking

Op zaterdag 27 maart stond mijn klas
al vroeg op het station om met de trein
naar Antwerpen te vertrekken, waar de
uitreiking zou plaatsvinden. De meer-
derheid had voor de gelegenheid Piep
(een knalgeel kuiken, dat in grote hoe-
veelheden te verkrijgen was in die tijd
vanwege het naderende Paasfeest) aan
hun tas gehangen. De mogelijkheid
aanwezig te zijn bij de uitreiking van
de prijs was voor velen een extra moti-
vatie geweest om deel uit te maken van
de jury. Het is immers een unieke
kans om de schrijvers in levende lijve
te zien en hen vragen te stellen.

De dag begon met een vraaggesprek
met de verschillende schrijvers. Wij,
als juryleden van de categorie jeugdlite-
ratuur, werden naar een klein met
schermen afgezet deel van het gebouw
geleid met een geimproviseerd podium
en harde houten klapstoelen. Daar trof-
ten wij de schrijvers, terwijl de juryle-
den van de andere twee categorieén
(fictie en non-fictie) in de comfortabele
stoelen van de grote zaal met het
immense (in vergelijking tot het onze
althans) podium zaten.
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prijs dat bijvoorbeeld doet, dan is de
kans klein dat ze gelezen worden. Het
gevolg is dat het voor vernieuwende
werken zo goed als onmogelijk wordt
tot de lezer door te dringen. Dit zal de
rijkdom van de Nederlandse literatuur
niet ten goede komen. Het aanbod zal
eentonig worden en wie weet op den
duur gaan vervelen.

Nieuwe impulsen moeten worden aan-
gemoedigd. Dat is de taak van de vak-
jury. Zij moeten dan ook met name let-
ten op de originaliteit en de compositie
van het werk. Onderscheidt het boek
zich van de massa, qua onderwerp of
aanpak? Is het boek een geheel; kort-
om vallen alle onderdelen in elkaar? Tk
sluit me dan ook aan bij hetgeen Harry
Bekkering in zijn bijdrage aan Tsjip 8-
3 (Het jeugdliteraire waarde-oordeel)
schrijft: “Een jury (...) moet mijns
inziens inderdaad de durf hebben om
de inventiviteit, de originaliteit van
grensverleggende verhalen (of gedich-
ten) te bejubelen, moet geen angst heb-
ben om te literair bezig te zijn. Het
lijkt me niet juist om, als het kinder-
en jeugdliteratuur betreft, literaire
maatstaven (taal, stijl, structuur) ach-
terwege te laten en toegankelijkheid en
herkenbaarheid alleen centraal te stel-
len.” Die toegankelijkheid en herken-
baarheid worden al beoordeeld door
een publieksjury. Het is zinloos als een
vakjury dat nog eens dunnetjes over-
doet.

Een aanrader

In het voorgaande heb ik mijn ervarin-
gen in een publieksjury geschetst, aan-
gevuld met de vragen die deze bij mij
opriepen. Nu is het niet uitsluitend
mijn bedoeling om verslag uit te bren-
gen.

Op basis van mijn eigen ervaringen
ben ik pamelifletot.de-canclusie geko-
mien dat een deelname aan een
publieksjury een aangename en zidvol-
le invulling van de lessen over de

Nederlandse literatuur kan zijn. Aller-
eerst geeft het de leerlingen een reden
om te lezen. Ze lezen een boek en
geven daar hun mening over. Dit is iets
wat ze altijd al hebben gedaan, maar
nu wordt er ook echt iets met hun
mening gedaan. Op basis van hun
mening wordt er namelijk een prijs-
winnaar gekozen. Het lezen is nu niet
langer lezen omdat je zonodig voor je
examen een aantal boeken moet lezen.
Het krijgt een zichtbaar doel, wat erg
motiverend werkt.

De vragen van het beoordelingsrapport
confronteren de leerlingen met de ver-
schillende aspecten van een tekst: de
stijl, de compositie, de inhoud, de
karakters, de lay-out en het leesplezier.
Ze merken dat je een tekst op basis van
meerdere criteria kunt te beoordelen.
Zo leren ze op een leuke manier een
hoeveelheid theorie over teksten.
Daarnaast kun je ook andere lesonder-
delen op basis van je deelname meer
zin geven. Ik doel hiermee onder ande-
re op de onderdelen schriftelijke en
mondelinge taalvaardigheid. Bij de
beoordeling van de boeken hoort
namelijk het schrijven van een beoor-
delingsrapport en het houden van een
discussie. Daarnaast kunnen er ook
leerlingen meedoen aan de discussie
die plaatsvindt op de dag van uitreiking
zelf. Op die dag kunnen ze ook vragen
stellen aan de schrijvers. Hierdoor krij-
gen ze meer zicht op het hoe en het
waarom van het boek.

Tenslotte is de deelname een mooie
ingang om de leerlingen bewust te
maken van het verschil tussen een
publieks- en een vakjury. Een vakjury
hanteert andere criteria dan een
publieksjury en kiest daarom vaak een
ander boek. Vooral als een leetling zelf
voor een ander boek heeft gekozen, zal
dit verontwaardiging en vragen oproe-
pen. Dit is een mooi uitgangspunt voor
een les over de verschillende jury’s en
criteria als originaliteit en eenheid

tegenover leesplezier. Omdat dit onder-
werp hen nu bezighoudt, zal de betrok-
kenheid groter zijn dan in het normale
geval.

Er zit echter wel een keerzijde aan de
medaille. Deelname betekent namelijk
in korte tijd veel moeten lezen. Bij de
categorie jeugdliteratuur is dit geen
probleem omdat de genomineerde boe-
ken vaak dun en eenvoudig leesbaar
zijn. De boeken uit de categorieén fic-
tie en non-fictie daarentegen zijn vaak
erg dik en vergen veel tijd. Omdat een
leerling uiteraard meer te doen heeft
dan het vak Nederlands zal deelname
in de laatste twee categorieén wellicht
niet eenvoudig zijn.

Ik laat het aan de lezer om dit in te
schatten. Deelname aan de categorie
jeugdliteratuur is in mijn ogen goed
haalbaar. Daarnaast doet zich natuur-
lijk nog een praktisch probleem voor.
Niet iedereen kan zomaar plaatsnemen
in een publieksjury. Daarvoor zijn er te
weinig plaatsen. Het is dan ook niet
mogelijk om dit standaard in de lessen-
reeks te verwerken. Ik wil dan ook
alleen maar zeggen: grijp de kans als
hij zich voordoet. &
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