





geschoolden hoog om twee redenen.
De tekening werd gewaardeerd omdat
hij zo realistisch was. Daarnaast legde
ook een moreel oordeel duidelijk
gewicht in de schaal: “Dat mens heeft
hard gewerkt”.

De tweede klasse is de middenklasse.
Een klasse die enigszins maar door-
gaans niet ‘hoog’ geschoold is. In de
visie van Bourdieu is deze klasse van
de drie maatschappelijke klassen het
minst zeker van zichzelf. Enerzijds
voelt deze groep zich te goed voor de
smaak van het volk. Anderzijds kan zij,
als het gaat om de omgang met kunst,
de maatschappelijke bovenlaag niet
echt volgen of bijhouden. De vertegen-
woordigers van deze klasse stellen zich
erg volgzaam op ten opzichte van de
culturele spelregels van de maatschap-
pelijke bovenbouw. Regelmatig slaan
zij echter de plank mis omdat ze van
huis uit de subtiele antenne voor wat
hoort en nu net op dit moment niet
hoort, missen. Het is een klasse die
vaak ook net te laat komt. Pulp Fiction
of Jiskefet worden vijf jaar te laat ont-
dekt, op het moment dat de leidende
klasse alweer voor een nieuwe trend
gekozen heeft.

De derde ‘kunstklasse’ is de dominante
klasse waarover ik het al eerder in dit
artikel had. De klasse die de spelregels
bepaalt als het gaat om Kunst.
Bourdieu betoogt dat deze klasse
Kantiaans denkt omdat het verdienen
van de dagelijkse boterham voor deze
groep geen echte zorg is. Als je belang-
stelling hebt voor esthetiek die in
wezen belangeloos is, moet je je in een
zekere weelde baden. Cultureel histo-
risch gezien is deze klasse de erf-
genaam van wat we in vroeger eeuwen
de klasse der vrijgestelden noemden.
Omdat vertegenwoordigers van deze
klasse innerlijk zeker van zichzelf zijn,
durven zij ook cultureel te experimen-
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teren. Zoals al eerder gezegd bepaalt
deze klasse de culturele spelregels en
dus ook de culturele modes.

Een kaartje voor de Amsterdamse
Stopera kost ongeveer fl. 80.-. Als het
hoofdstedelijk muziektheater geen
enkele vorm van subsidie zou ont-
vangen zou een kaartje fl. 400.-
moeten kosten. Voorstellingen in de
Amsterdamse Opera worden bijna uit-
sluitend door vertegenwoordigers van
de maatschappelijke bovenlaag
bezocht. Tachtig procent van de prijs
van hun kaartje wordt dus betaald door
dat deel van de bevolking dat niet in
staat is of simpelweg geen zin heeft
om naar de Opera te gaan.

Hoe is dit mogelijk? Dit is mogelijk en
maatschappelijk geregeld omdat de
culturele bovenlaag de genoemde fl.
320.- subsidie per kaartje in de politiek
met succes als algemeen cultureel
belang heeft weten te definiéren.
Staatssecretaris Van der Ploeg heeft
gelijk als hij constateert dat het
algemene van dit ‘algemeen belang’ in
de praktijk niet klopt.

De artistieke competentie van de maat-
schappelijke bovenlaag berust op het
bezit van kapitaal. Bourdieu noemt
drie niveaus, drie vormen van kapitaal.
Geldelijk kapitaal, scholingskapitaal en
opvoedingskapitaal. Van deze drie legt
volgens Bourdieu financieel kapitaal
minder gewicht in de schaal dan de
twee andere vormen. Het belangrijkste
van de drie is ‘opvoeding’. Als je van
huis uit, vanuit je opvoeding, niet van
cultureel kapitaal bent voorzien kan
onderwijs voor een vervangend kapi-
taal zorgen. Dat lukt echter alleen als
het gaat om langdurig en intens kunst-
onderwijs. Van onderwijs dat zich
beperkt tot af en toe eens een gedicht
behandelen en “... eens een keer met de
klas naar een echte Shakespeare-opvoe-
ring gaan,’ valt uiteindelijk niets te ver-
wachten.

Distinction

De artistieke competentie van de maat-
schappelijke bovenlaag heb ik hier-
boven gekarakteriseerd als in wezen
cognitief. Een kunstkenner kan cultu-
rele fenomenen definiéren en een
plaats geven. Uiteindelijk gaat het
echter om veel meer dan pure kennis.
Kennis die uitgroeit tot artistieke
competentie is ook een symbool. En als
symbool wordt het een teken van
distinctie. Als je bijvoorbeeld muziek
op de radio onmiddellijk raak kunt
definiéren als ‘typisch Schénberg’,
geeft je dat een zeker aureool. Je steekt
positief af tegenover die ander die dat
duidelijk niet kan. Als er in een ge-
zelschap gesproken wordt over een
interessante dichter of schilder en je
moet bekennen nog nooit van de man
of vrouw gehoord te hebben, is dat
hoogst onprettig. Er is veel meer aan
de hand dan dat je toevallig iets niet
weet. Je schiet tekort in artistieke
competentie en voelt je minder-
waardig.

Op andere terreinen van kennis is dat
niet of veel minder het geval. Als u bij-
voorbeeld als leraar op school in de
lerarenkamer hardop zegt dat u niets
van aandelen weet en er ook geen
enkele belangstelling voor heeft, is dat,
als u tenminste geen econoom bent,
een onschadelijke opmerking. Zeg in
hetzelfde gezelschap echter niet hard-
op dat u nog nooit van Sartre hebt
gehoord. Tien tegen één dat er na zo'n
mededeling een pijnlijke stilte valt. Dat
u nooit iets van Sartre gelezen hebt,
valt nog wel te overleven, maar serieus
denken dat het een nieuwe Franse
voetballer is, is dodelijk voor uw repu-
tatie. De ‘distinction’ die kennis van
het artistieke domein oplevert, is veel
meer dan pure distinctie. Het is een
distinctie met agressieve kenmerken.
De ‘kenners’ zijn hogere, beter ge-
kwalificeerde mensen. En ‘hoger’ of
‘beter’ kun je alleen zijn bij de gratie






