


7. Dat hij tot een waardeoordeel kan
komen over de tekst en/of de
auteur

8. en dat hij bereid en in staat is dit
oordeel te toetsen aan dat van ande-
ren.

9. Dat hij als lezer bereid is zich in te
spannen

10. en een open houding heeft tegen-
over het onbekende.

Nu zijn dit geen geringe eisen, en het
is de vraag of een dergelijke definitie
zonder meer toepasbaar is op het eind-
niveau van de gemiddelde Havo- of
VWO-leerling.

Wat de twee domeinen betreft wordt
uit deze uitsplitsing van de definitie
volstrekt duidelijk dat het persoonlijk
domein van de leerling en het kennis-
domein (of domein van de traditie)
alles met elkaar te maken hebben. Ze
zijn als het ware communicerende
vaten. Je zou kunnen zeggen dat voor
het persoonlijke domein de meeste
winst wordt gehaald bij de laatste
aspecten van de definitie (7 tot en met
10}).

Maar er ontbreekt in de definitie een
element, dat toch van belang is: name-
lijk dat de leerling zijn eigen relatie tot de
tekst leert onderscheiden en onder woor-
den brengen. Impliciet lijkt daar het
nieuwe literatuuronderwijs vanuit te
gaan, als men de eindtermen ‘literaire
ontwikkeling’ bij Nederlands en die
voor ‘persoonlijke leessmaak’ en ‘per-
soonsontwikkeling’ bij moderne
vreemde talen nader beschouwt.
Daarom zou het naar mijn mening zui-
verder zijn de definitie van ‘literaire
competentie’ in dit opzicht bij te stel-
len. Dan wordt ook de mogelijkheid tot
de formulering van identiteitsgericht
literatuuronderwijs groter. Juist in het
onder woorden brengen van de eigen
relatie tot wat men leest, kan beter het
eigen referentiekader, mét de identiteit
in religieuze, artistieke of sociale zin

tot zijn recht komen. In opdrachten bij
teksten zou zoiets tot uitdrukking moe-
ten worden gebracht.

Getoetst aan definitie

Als ik de bundel die in het Polman’s
Huis werd gepresenteerd toets aan de
tot nu toe gehanteerde definitie van
literaire competentie, zoals in 1990
door Lily Coenen en mij onder woor-
den gebracht tijdens de vierde Nij-
meegse conferentie over het literatuur-
onderwijs, kunnen de samenstellers
redelijk tevreden zijn. Zij hebben door
het soort vragen dat ze bij teksten stel-
len veel aandacht gevraagd voor de ele-
menten van de definitie die ik tot het
kennisdomein reken - en met kennis
bedoel ik hier ook inzicht in de teksten
en hun onderlinge samenhang et cete-
ra.

Maar sinds 1990 is er nog heel wat
gebeurd, met name in de waardering
voor de ontwikkeling van het persoon-
lijk domein, zoals ik hiervoor heb laten
zien. Ik zou daar nog een soortgelijke
ontwikkeling bij kunnen betrekken ter-
zake het nieuwe vak Culturele en
Kunstzinnige Vorming 1 en de experi-
menten met vakoverstijgend literatuur-
onderwijs die de weg hebben vrijge-
maakt voor verdergaande integratie in
GLO.

Aan deze ontwikkeling hebben de
samenstellers van de bundel zich wei-
nig gelegen laten liggen - geen relatie
met CKV 1, geen woord over GLO - en
dat vind ik jammer. Ik bedoel: ze belij-
den wel de nieuwe tweedeling van ken-
nisdomein en het persoonlijke domein
van de leerling, maar hun voorkeur
gaat duidelijk uit naar dat kennis-
domein.

De beide uitgewerkte thema’s die
Annette van Dijk en Gert van Doorn
hebben toegelicht, zijn ingevuld met
Nederlands materiaal - in plaats van
ook in elk geval Engelse voorbeelden

uit te werken -; ik zeg dit omdat de
discussie over Geintegreerd Litera-
tuuronderwijs al tot goede samenwer-
king heeft geleid tussen beide vakken.
GLO heeft ongetwijfeld de toekomst.
Ik vind eigenlijk dat een SLO-project
vooruit moet kijken, ook in didactisch
opzicht.

Interessante tekstkeuze

De keuze van het materiaal getuigt
intussen van grote kennis van onze
literatuur. Het is bepaald niet eenvou-
dig om, denkend aan de huidige Havo-
en VWO-leerlingen werken te vinden
waarvan je tenminste enige hoop hebt
dat ze leerlingen aanspreken.De
auteurs hebben in de uitvoering van
hun opdracht vooral het accent gelegd
op de doelstelling om materiaal te bie-
den voor identiteitsgericht literatuur-
onderwijs waarmee tegelijkertijd de
Nederlandse literatuur present te stel-
len valt - want je moet zuinig zijn op je
tijd. Dat vind ik prima.

In de twee thema’s, Maria in beelden en
Als de dood, weten ze een zinnige
onderverdeling te maken, die de leer-
ling voert van Reve naar de middel-
eeuwse anonymus en van de Koran
naar De ontdekking van de hemel.
Overigens begint 't bij de verwijzing
naar die laatste titel bij mij wel te jeu-
ken. Is dat nou verstandig, als leerlin-
gen z6 weinig leestijd hebben, een zo
omvangrijk dus sbu’s verslindende
roman als deze, hoe interessant ook,
ter lezing aan te bevelen? Ik heb al
vaker een pleidooi gehouden voor kor-
tere teksten in de klas als kennisma-
king met de literatuur en gesuggereerd
de confrontatie met zulke grote werken
over te laten aan de individuele door-
groei van de jonge lezer. Als je een-
maal de smaak van literatuur te pakken
hebt komt de rest vanzelf. Inclusief de
studieuze houding.

Wat de teksten zelf betreft valt er
genoeg te beleven aan deze bundel les-
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ideeén. Deel 1 bevat de uitwerking van
twee thema’s. De themagedeelten
Maria in beelden en Als de dood zijn op
het stuk van kennis goed opgezet.
Maria wordt door Van Doorn achter-
eenvolgens opgeroepen als degene die
‘God heeft gebaard’, als prototype van
de moeder, als middelares van alle
genaden tussen de kleine mens en de
grote schepper en als bevrijdster (her-
lees bijvoorbeeld het Magnificat, waar-
in Maria symbool is van het verzet
tegen de machtigen). Van Dijk toont in
haar collectie teksten over de dood veel
liefde voor poézie.

In deel 2 werken Van Dijk & Van
Doorn zestien romans, een gedichten-
bundel (Psalmen van Vroman) en een
abel spel (Lanceloet van Denemerken)
uit. Oudere werken zoals Karakter
(Bordewijk), Dwaallicht (Elsschot), De
donkere kamer van Damocles (Her-
mans), Het haar van de hond (Claus),

De doodshoofdvlinder (Wolkers) en Mon-

tyn (Kooimanj, recenter proza van
Biich (De kleine blonde dood), Enquist
(Het geheim), Giphart (Phileine zegt sor-
ry), De Moor (De virtuoos), Noordervliet
(Het oog van de engel), Palmen (De
vriendschap), Peper {Een Spaans hondje)
en Zwagerman (De buitenvrouw).

Eenzijdige opdrachten

Mijn probleem met deze op zich rijke
en mooie bundel, waarvan ook de zes-
tien afzonderlijke werken, met een pri-
ma mengeling van bekend en minder
vanzelfsprekend werk elk een opening
geven naar de verwerving van een
eigen identiteit, zit in de zwakke uit-
werking van de opdrachten: eenzijdig
op kennis gericht en soms vraagtech-
nisch onbeholpen. Een enkel voor-
beeld.

Op pagina &7 van deel 2 wordt ter
inleiding op De donkere kamer van
Damocles de volgende opdracht als in-
tro gegeven:

50 / TSJiP/LETTEREN 9.2

“Omschrijf eens hoe jij eruit zou wil-
len zien of welke karaktereigenschap-
pen jij zou willen hebben of wat jij
graag zou willen doen.

Maak in je omschrijving gebruik van
uiterlijkheden, karaktereigenschappen
of daden van bekende mensen. Geef
ook aan waarom jij er zo uit zou willen
zien, zulke eigenschappen zou willen
hebben of dergelijke daden zou willen
verrichten.”

Dit is een zeer complexe vraag die de
leerling voor een embarras de choix
stelt. Tk ben daar niet zo dol op. Eén
vraag tegelijk alstublieft. Ik schrijf hier
met opzet een type opdracht over dat ik
op zichzelf waardeer als appetizer, om
leerlingen het gevoel te gevem dat wat
ze gaan lezen of wat ze lezen met hen
persoonlijk te maken heeft.

De appetizer is evenwel een uitzonde-
ring in deze ideeénbundel. Het lijkt
alsof de samenstellers eigenlijk weinig
op hebben met sterk leerlinggerichte
vragen als deze. Geschrokken als ze
mogelijk zijn door de filippica’s van
opinion leaders als Fens, Offermans en

-Van Oostrom tegen macrameeén (een

nogal goedkoop cliché in de argumen-
tatie tegen alle vormen van productieve
creativiteit op school), durven ze bijna
geen tekstbelevingsvragen te stellen. Dit
Soort opdrachten komt in de bundel
buitengewoon weinig voor. In de ant-
woorden op de vele tekstgerichte vra-
gen die de leraar en/of de leerling
cadeau krijgt na elke les vormt de for-
mulering ‘Eigen invulling’ een uitzon-
dering.

Onduidelijke opdrachten

En als er dan al eens ruimte is voor
eigen invulling, zijn de vragen ondui-
delijk. Zo staat er als opdracht 2.8 in
het themadeel Als de dood op bladzij 10:
‘Maak een nauwkeurige vergelijking
tussen Kinder-lijck en dit gedicht’
(betreft Op de dood van mijn dochtertje

van Poot). Vooral dat adjectief ‘nauw-
keurige’ dwingt tot precisie, tot alles
proberen te zeggen wat erover te zeg-
gen valt. Gaat het over de vorm? Over
de inhoud? Als leerling zou ik alles uit
de kast halen en me suf analyseren.

De ‘Aanwijzingen voor de docent’ ach-
terin het themadeel beperken zich
evenwel tot het antwoord: ‘Ook Poot
beschrijft dat het kindje nu een engel-
tje is en het goed heeft in de hemel, zo
goed zelfs dat het eigenlijk verkeerd is
dat de achterblijvenden klagen’. De
fout zit in de vraag. Die had dus, inper-
kend, moeten luiden: “Waarin komen
beide gedichten inhoudelijk overeen?’
Ik heb veel op met de procedure om
gedichten en andere teksten met elkaar
te vergelijken, maar als hier nu en dan
vergeleken wordt tussen teksten - veel
te weinig wanneer je bedenkt, dat het
om de uitwerking van thema’s gaat - is
de beer ook los. De slotopdracht van
Als de dood vraagt de leerlingen te kie-
zen uit de vijfentwintig gedichten die
de leesstof van dit themadeel vormen.
Dat kun je, lijkt mij, alleen van ze vra-
gen, wanneer ze getraind zijn in het
vergelijken van teksten in kleinere com-
binaties. En dat is niet het geval.

Overvloed aan vragen

De concentratie van de auteurs op het
kennisdomein brengt met zich mee dat
doorgaans van de leerling wordt
gevraagd te reproduceren wat hij in
een tekstfragment heeft gelezen. Ik
zou daar niets tegen hebben als het
niet zo vaak en zo overvloedig gebeur-
de. Want behalve dat een tekstgerichte
vraag dwingt tot een attitude van tekst-
bestudering nog v66r de leerling zich
heeft overgegeven aan een tekst door
een tekstbelevingsopdracht, heeft de
gemiddelde Nederlandse leerling - hoe
dat in Vlaanderen zit weet ik eigenlijk
niet precies - zonder meer een geweldi-
ge hekel aan het beantwoorden van
véél vragen bij één stuk. Misschien dat






