





een sterker accent op doceren (dictaat
geven, vertellen). De observatie beves-
tigt dit beeld. Opvallend is de aandacht
voor reproducerende leeractiviteiten.
De leerlingen rapporteren significant
meer resultaten in termen van declara-
tieve kennis van literair-historische en
niet-literaire achtergrondkennis. Ze
noemen meer metacognitieve vaardig-
heden. Ze tonen meer dan andere leer-
lingen een positieve attitude ten
opzichte van literatuur en literatuur-
onderwijs, ze hebben niet zoveel
problemen met verplicht lezen. Ze
rapporteren gemiddeld ook meer
metacognitieve leerervaringen
betreffende studievaardigheden. De
oudleerlingen onderscheiden zich
doordat ze zichzelf meer dan de oud-
leerlingen van de andere profielen een
positieve attitude ten opzichte van lite-
ratuur toekennen.

Het profiel Literair-esthetische Vorming
onderscheidt zich vooral in leerstof-
inhoud en in mindere mate in didac-
tiek. Docenten in dit profiel besteden
meer tijd aan literair-theoretische
onderwerpen en aan formele aspecten
van teksten. De lesinhoud bestaat voor-
namelijk uit de structuuranalyse en het
bijbehorende begrippenapparaat.
Docenten in dit profiel toetsen vaker
op een productieve wijze: boek- en/of
leesverslag. De interviewgegevens
bevestigen dit beeld. De lespraktijk is
gevarieerd: zelfstandig werken,
doceren, klassegesprekken.

Specifieke taakeisen bleken uit de
observatie moeilijk te distilleren. Wat
opvalt is dat onder meer het recon-
strueren van de inhoud van een tekst
minder vaak wordt gevraagd. De leer-
lingen tonen vaker een negatieve atti-
tude en rapporteren minder proce-
durele en metacognitieve kennis. De
oudleerlingen rapporteren significant
minder effect in termen van studie-
vaardigheid.

Het profiel Maatschappelijke Vorming
onderscheidt zich vooral in didactisch
opzicht. De docenten peilen vaker lees-
voorkeuren en leesgewoonten van leer-
lingen en ze toetsen vaker in het voor-
eindexamenjaar. De leerstof verschilt
in die zin van andere profielen dat er
meer aandacht is voor niet-literaire,
sociaalpolitieke achtergronden.

In de interviews blijken de docenten
een tamelijk diffuse groep te vormen.
Ze komen overeen in hun aandacht
voor niet-literaire achtergronden en het
belang dat ze hechten aan kritisch
leren oordelen. In de observatie blijkt
de tekstkeuze te verschillen van andere
profielen: meer teksten van vooér 1945.
Voorts blijkt de docent minder vaak
dan die uit de andere profielen ver-
banden te (laten) leggen tussen tekst
en context, in tegenstelling tot wat er
op basis van enquéte en interview
mocht worden verwacht.

Leerlingen uit dit profiel onderschei-
den zich in geen enkel opzicht signifi-
cant van andere leerlingen. Opvallend
is wel dat er veel positieve én veel nega-
tieve attitudes worden gerapporteerd.
De scores ontlopen elkaar nauwelijks
{64 resp. 62% van de leerlingen). De
oudleerlingen verwoorden minder
positieve attitudes.

Docenten met het profiel Individuele
Ontplooiing onderscheiden zich met
name in doelstelling. Het profiel lijkt
op dat van de Maaischappelijke Vorming
door de geringere aandacht voor litera-
tuurgeschiedenis en -theorie. Er is
meer aandacht voor de belevingswereld
van de leerlingen en voor lezersge-
richte begrippen. In vergelijking met
Maatschappelijke vormers wordt
minder belang gehecht aan niet-lite-
raire achtergronden.

In de interviews toont de groep zich
homogener dan op grond van de
enquéte mocht worden verwacht. De
docenten delen het belang van lees-

plezier en de persoonlijke leeservaring;
ze vertonen wat Janssen noemt ‘... een
zekere experimenteerlust of vernieu-
wingsdrang’; ze hechten minder aan
literatuurgeschiedenis en structuur-
analyse. Literatuuronderwijs is voor
hen vooral lezen van en praten over
teksten.

In de observatie blijkt de docent meer
tekstgericht dan zijn collega’s uit de
andere profielen. Vooral korte verhalen
worden gebruikt, en leerlingen krijgen
evaluatieve en elaboratieve taken.
Opvallend is dat evaluatie van de tekst
vrijwel steeds het startpunt vormt voor
het onderwijs, terwijl dat bij de andere
geobserveerde docenten meestal het
sluitstuk is. Het lezen geschiedt buiten
de les, dit in tegenstelling tot de andere
profielen.

De leerlingen rapporteren absoluut en
gemiddeld minder leerervaringen dan
die uit andere profielen. Ze noemen
leerresultaten in termen van inter-
pretatievermogen, en vermelden zowel
declaratieve als metacognitieve kennis
en vaardigheden. Het verschil met
andere groepen leerlingen in dezen is
significant. Ze geven minder literair-
historische kennis aan. Minder leer-
lingen rapporteren een negatieve atti-
tude, tegelijkertijd verwoorden ook
minder leerlingen een positieve atti-
tude. Wel is het zo dat het percentage
leerlingen dat uitsluitend een positieve
attitude verwoords, relatief groot is:
38%. Oudleerlingen rapporteren
minder leerresultaten in literatuur-
analyse en op het gebied van studie-
vaardigheid.

Conclusie

Janssen concludeert dat ‘het’ literatuur-
onderwijs in Nederland niet bestaat.
Het enquéte-onderzoek toont grote
standaarddeviaties die een grote varia-
tie tussen docenten op vrijwel alle
onderzochte kenmerken indiceren. Die
variatie komt terug in de interviews, de
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tussen waarnemen en analyse (kun je
kijken zonder kennis, of verhindert
kennen het kijken?). In hun voordeel
pleit dat er waarschijnlijk al wat meer
ervaring is opgedaan met zelfstandig
werken.

Voor beide profielen geldt een funda-
menteel andere oriéntatie op onder-
wijs. De doelstelling van het lees-
dossier benadrukt toch vooral de
perceptie door leerlingen. Dat vraagt
om een didactiek waarin interpretatie
door leerlingen belangrijker is dan het
door leerlingen volgen van het aanbod
van de docent. De kwaliteit van het
onderwijs wordt niet langer gegaran-
deerd door de kwaliteit van het bespro-
ken werk. De kwaliteit moet nu
immers worden bepaald door de mate
waarin de leerling erin slaagt met
eigen persoonlijke interpretaties te
komen en het literaire werk te betrek-
ken op het eigen leven en de eigen
werkelijkheidsperceptie.

Docenten Individuele ontplooiing
hebben vermoedelijk het minste last
van de veranderingen. Zjj zijn volgens
Janssen al wat meer vernieuwings-
gezind, ze werken al meer in de
richting van de beoogde vernieuwing.
Hoe het staat met de docenten
Maatschappelijke vorming is me minder
helder. Vermoedelijk hoeven ze hun
werkwijzen niet aan te passen, maar
wel hun doelstellingen. Onder Literaire
competentie als nieuwe doelstelling valt
maatschappelijke bewustwording wel
te plaatsen, maar toch heel wat minder
vanzelfsprekend dan de individuele
ontplooiing.

Ten derde: Neerlandici moeten gaan
samenwerken met leraren van andere
vakken (CKV en andere talen (GLO).
Naast bovengenoemde ‘profielspeci-
fieke’ innovatieproblemen levert dat
andere punten van zorg op. Samen-
werking vraagt tijd, en die is leraren
maar spaarzaam en in elk geval in veel

te geringe mate gegeven. Het wordt
hoog tijd dat we ons in Nederland eens
aanpassen aan de werkdruk in de
landen om ons heen. Maar ja, daarmee
vraag ik om pakweg eenderde meer
docenten in een tijd van schaarste!
Daarnaast impliceert samenwerking
eent mogelijke botsing van opvattingen
en werkwijzen, die wellicht pas te laat
kan worden onderkend juist omdat
(zoals Tanja Janssen aantoont) kern-
begrippen als ‘literatuur’ of ‘tekst-
ervaring’ verschillende inhouden
blijken te hebben voor verschillende
docenten. Tegelijkertijd biedt juist die
gedwongen samenwerking goede
mogelijkheden. Samenwerken bete-
kent samen praten, betekent uitleggen
van wat je wil, wat je bedoelt. En zo'n
vorm van interactie blijkt uiterst leer-
zaam, en een goed instrument voor
innovatie van onderwijs. &
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