


ringen van, het meedoen met de ge-
dragingen van die hoofdpersoon. En
als die hoofdpersoon dan de wereld
beziet op een manier die erg afwijkt
van die van de lezer, als hij gedachten
ontwikkelt, redeneringen opzet, hande-
lingen verricht die de lezer in ‘nuch-
tere’, niet-meegesleepte staat nooit zou
accepteren of tolereren, komt vroeg of
laat het moment waarop die lezer zich
weer terug moet steken in zijn eigen
vel, en wat hij aan ‘onwelvoeglijks’ is
tegengekomen een plaats moet geven
in zijn kijk op de wereld. De ervaring
met die ‘andere kijk’ moet worden
ingepast.

In Tsjip 5.1 besprak ik dat aspect van
identificatie met ‘afkeurenswaardig’
gedrag: hoe in oorlogsboeken als WA-
man van Theun de Vries, Montijn van
Dirk Ayelt Kooiman, en Lemmingen
van A. ten Hooven (pseudoniem van
Adriaan Venema), een hoofdpersoon
wordt gepresenteerd die aan de ‘ver-
keerde’ kant staat, waardoor je als lezer
een inkijkje krijgt in een ‘feat’ niilieu,
en hoe in een ook nog steeds redelijk
veelgelezen boek aks Gevaarlijke stroom
van Hans Dorrestijn de lezer in de
huid kruipt van een vader die op ge-
raffineerde wijze zijn kinderen geeste-
lijk mishandelt.

Zoiets kun je als leerling in je lees-
verslag niet afdoen met “Tk vond het
een leuk boek, want de vertelwijze was
zo interessant, en de motieven
kwamen zo aardig steeds weer op-
duiken”. En als de leerling dat toch
zou proberen, lijkt het me de taak van
de docent om de leerling terug te
fluiten. Wie een literaire tekst gaat
evalueren, ontkomt er niet aan om uit-
spraken te doen over het in die tekst
verwoorde wereldbeeld. Multatuli
schreef al over de moeder, wier
dochtertje alleen maar werd bezien als
‘een leuk jurkje dragend’. Wie het
kind over het hoofd ziet, kan maar
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beter ook geen tijd verspillen aan de
chemische samenstelling en kwaliteit
van het badwater.

‘Confessioneel’ literatuuronderwijs
Natuurlijk is het volstrekt te ver-
dedigen dat docenten op confessionele
scholen pogen om literatuur te presen-
teren vanuit hun levensbeschouwing,
zeker waar de schoolkeuze van de
ouders ook duidelijk voortkomt uit het
specifiek confessionele karakter van de
school. Over het algemeen lijkt me er
echter veel meer voor te zeggen om
vragen die het wereldbeeld in een
literaire tekst oproept, als docent niet
van antwoorden te voorzien, maar
duidelijk als vraag naar voren te halen.
In het eerder genoemde artikel van
Wam de Moor vertelt een gerefor-
meerd docent: “Tegenover de zinloos-
heid van het nihilisme bijvoorbeeld
kun je juist de zingeving vanuit het
christelijk geloof stellen. Je kunt ze
niet beschermen, maar je wilt het
lezen van dergelijke literatuur ook niet
stimuleren”. Dat dit in de praktijk leidt
tot het weren van allerlei auteurs van
‘de lijst’, lijkt me een kwalijk ver-
schijnsel. Reve en Wolkers worden in
dit verband genoemd, vanwege het
‘blasfemische’ en ‘vulgaire’ karakter
van een deel van hun werk.

Maar ook zichzelf heel ‘open’ achtende
docenten kunnen om min of meer
soortgelijke redenen met een verras-
sende vanzelfsprekendheid auteurs als
Giphart, Landvreugd, Moens ‘besmet’
verklaren. De suggestie wordt door hen
dan wel gewekt dat dit om kwalitatieve
redenen is (‘Dit is geen literatuur’),
maar bij doorvragen komen er morele
aspecten om de hoek, dezelfde neiging
om de leerling - en/of zichzelf - te
beschermen tegen de confrontatie met
bijvoorbeeld de nietsverhullende en
provocerende manier waarop tegen-
woordig met seksualiteit wordt om-
gegaan.

Elk boek roept vragen op, en als die
vragen de lezer bezighouden, mag je
stellen dat het in ieder geval in dat
opzicht een geslaagd boek is. De lezer
moet een beetje uit zijn evenwicht
raken, moet iets van zijn vanzelf-
sprekendheid kwijtraken, van zijn
zekerheid. Een boek dat alleen maar
bevestigt, ondersteunt, versterkt, is in
mijn ogen veel minder waardevol dan
een boek dat wringt, schuurt, schokt.
Wie als lezer die vragen naast zich
neerlegt, heeft zijn tijd verspild, had
beter kunnen kiezen voor de prettige
antwoorden die de boeketreeks biedt,
de veilige warmte van ‘alles komt op
zijn pootjes terecht’ en ‘de wereld is
goed zoals hij is’.

Pootje lichten in de praktijk

Dat betekent voor het literatuuronder-
wijs in de Tweede Fase dat als de
docent in contacturen aan de hand van
de leesverslagen van een kort verhaal
in een klassengesprek duidelijk laat
worden hoe je om moet gaan met
literaire teksten, de leerling ook te
horen krijgt, ervaart, dat elk verhaal het
materiaal biedt voor een ethische
discussie, een gesprek over het hoe en
waarom van de keuzen die gemaakt
worden in het verhaal, en het hoe en
waarom van de lezersreacties op die
keuzen. Er is geen goed antwoord bij
zo'n activiteit, er zijn alleen maar
goede vragen.

Als de leerling dat een aantal malen
ervaren heeft in klassenverband, mag
van hem geéist worden dat hij bij de
literaire werken die hij zelfstandig gaat
doornemen, ook in staat is om te zien
welke kwesties aan bod komen, wat
voor standpunten er gepresenteerd
worden. In zijn leesverslag dient hij
dan weer te geven hoe hij één en ander
ervaren heeft, hoe hij aankijkt tegen
het gepresenteerde wereldbeeld, tegen
de visies van hoofdpersoon en/of
schrijver.






docent. Literatuur laat het leven zien in
al zijn schoonheid en lelijkheid, maar
literatuur is er niet voor kant-en-klare
levenslessen. Dus niet op de ‘Meneer
Kaktusshow'manier: “Wat hebben we
nou geleerd, mevrouw Stemband?”
“Het boek Isabelle van Tessa de Loo laat
zien dat we meer oog moeten hebben
voor innerlijke schoonheid en minder
voor uiterlijke.” Dat klinkt prachtig,
maar is even te gemakkelijk. Want als
je aan de leerling die deze prachtige
uitspraak op papier zet, de situatie
voorlegt dat hij / zij op een uitgaans-
avond een café binnenkomt en aan de
bar twee meisjes {jongens) ziet staan,
de één heel knap, de ander nogal lelijk,
en de vraag stelt, op wie hij / zij zich in
eerste instantie zal richten, dan pas
wordt duidelijk dat lelijk zijn in onze
maatschappij echt een probleem is. Als
je je voorstelt - of misschien ook uit
ervaring weet - hoe het voelt als
iemand je taxerend opneemt en ver-
volgens duidelijk ongeinteresseerd of
zelfs geschokt de blik afwendt, dan
wordt voorstelbaar hoe Jeanne tot haar
daad komt om de knappe Isabelle te
ontvoeren. ‘Echte schoonheid zit van
binnen’ is een dooddoener, waar je als
je jezelf lelijk vindt, niet echt gelukkig
van wordt.

De rol van de docent op het gebied van
kwesties van waarden en normen zou
die van advocaat van de duivel moeten
zijn, de andere kant(en) belichten,
voortdurend déérvragen naar het waar-
om van uitspraken van leerlingen, hen
steeds aanzetten tot een zorgvuldige
afweging van hun argumenten bij uit-
spraken over normen en waarden.
(Ook) leerlingen hebben vaak de
neiging mee te gaan in ‘de’ stand-
punten van nu; Evthamaste moet
nattiurlijk mogen. Lees Ons mankeert
niets van Willem Jan Otten, en kijk wag
dat boek aan zekerheden onderpafht.
Pedofilte s smrerty. Fees Rico’s vieugels
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van Rascha Peper en betrap jezelf op
het meeleven met de opwinding van
een echte pedofiel. Incest is vies. Lees
De ecuwige jachtvelden van Nanne
Tepper en ervaar de vanzelfsprekend-
heid waarmee broer en zus seksuele
intimiteit delen.

Bij elk gedrag in boeken, of dat nu op
schokkende wijze afwijkt of maar
amper verschilt van het eigen gedrag,
is het zinnig je af te vragen waarom het
eigen gedrag ‘beter’, ethischer’ zou zijn
dan het afwijkende. Wat bezielt die
ander om anders te doen? Waarom is
hij anders? Hoe zou jij reageren in zijn
situatie?

Historische teksten en normen van nu
Zoals ik in Moeder waarom geven wij
literatuurgeschiedenis? (Tsjip/Letteren
7.3} al betoogde, is in mijn ogen één
van de doelstellingen van het behan-
delen van literatuurgeschiedenis ook
de confrontatie met andere normen en
waarden, en daarmee de toetsing van
het eigen normenpatroon. Is de
moderne - bijna - eenentwintigste-
eeuwse mens wel zoveel ‘verder’ in
zijn ontwikkeling dan de middel-
eeuwer? Zijn veel van onze opvat-
tingen van nu bij kritische beschou-
wing niet gewoon kortzichtig en
bevooroordeeld? Zullen mensen over
een eeuw of wat niet in een deuk
liggen om de ideeén die wij er nu op
na houden? Aan de hand van allerlei
tekstfragmenten uit allerlei perioden
uit onze literatuurgeschiedenis valt
gemakkelijk aan te tonen dat men toen
op heel logische gronden tot ander
gedrag kwam dan wij nu tegenwoor-
dig, of dat men eigenlijk destijds
precies hetzelfde deed als wij nu, of dat
het gedrag van toen, strikt beschouwd,
eigenlijk veel eerder te verdedigen is
dan ons gedrag van nu.

De confrontatie met literatuur uit
andere hedendaagse culturen, zoals die
zal gaan plaatsvinden bij CKV 1, zal op

dezelfde manier kunnen verlopen als
hier beschreven staat met betrekking
tot de literaire teksten uit ons eigen
verleden.

Conclusie

Literatuuronderwijs moet in mijn ogen
dus veel meer zijn dan het ‘literair-
technisch’ leren lezen van leerlingen.
Literatuur biedt alle aspecten van het
leven, de fraaie en edele kanten, en alle
slechte en rottige en verwerpelijke
aspecten. Mensen zijn vaak wolven
voor elkaar (en soms ook voor zichzelf)
en vaak ook mens. U en ik hebben
onze edele kanten en ook heel ver-
velende, irritante, schokkende. Ken
Uzelve, was destijds al de opdracht die
de Oude Grieken werd meegegeven.
Jezelf te leren kennen en te accepteren
is een taak die vergemakkelijkt kan
worden door de omgang met litera-
tuur, door je te confronteren met alles
wat de mensheid zoal heeft uitge-
spookt en nog zou kunnen gaan uit-
spoken, en je standpunt ertegenover in
te nemen, zonder vooringenomenheid
en zelfbedrog. Je plaats bepalen in dit
leven, je levensbeschouwing of Levens-
beschouwing vorm geven met behulp
van de literatuur, dat is een mogelijk-
heid van deze vorm van kunst.

Het literatuuronderwijs van de Tweede
Fase is in mijn ogen pas echt geslaagd,
als ook deze dimensie erin is geinte-
greerd. Ethische vorming is bepaald
niet voorbehouden aan confessionele
scholen, sterker nog, juist de niet
confessioneel gebonden scholen
zouden ‘vrijuit’ de leerlingen kunnen
confronteren met ‘de vragen van het
lever’, en alle soorten antwoorden die
er iiberhaupt te geven zijn. En of de
leerling dan de ene keer met een
‘christelijke’ reactie en de andere keer
met een ‘boeddhistische’, of ‘humanis-
tische’ beantwoording komt, of uit-
eindelijk volstrekt nihilistisch of
materialistisch reageert, maakt op zich






