Literatuuronderwijs in de tweede fase

Met prit en schaar, p.c. en elkaar een bruikbaar repertoir

De veranderingen die het literatuuronderwijs in de tweede
fase zal ondergaan, zijn voor menigeen voorwerp van con-
stante zorg. ‘Hoe moet dat met zo weinig tijd? Hebben we
het dan altijd verkeerd gedaan? Zijn de bedenkers van de
nieuwe plannen zo gefrusteerd in hun eigen literaire ont-
wikkeling dat het nu anders moet?” Alfons G.M. Graafsma
maakt er in dit artikel geen klachtenlitanie van, maar
waagt een bescheiden poging net als in modern bedrijfsleven
een win/win-situatie te creéren voor wat er misschien nog
mogelijk is aan literatuuronderwijs in de tweede fase.

Alphons G.M. Graafsma

De ingrediénten voor literatuuronder-

wijs in de tweede fase staan in de

diverse voorlichtingsbrochures van de

SLO duidelijk omschreven en zijn

redelijk identiek voor alle talen, althans

voor zover het literatuuronderwijs

daarin verplicht is. Grofweg zijn het:

s literatuurgeschiedenis voor het VWO;

= een in aantal vastgestelde lijst van
literaire werken;

= inzicht in cultuur-historische of
maatschappelijke context ervan;

= ontwikkeling van de eigen perceptie
en waardering van literair werk, af te
lezen uit het leesdossier;

» samenhang en overeenkomst van het
aangebodene met de andere talen;

= een min of meer vast begrippenap-
paraat.

De brochures voor Nederlands, Engels
en Frans/Duits zijn dan weliswaar
afzonderlijk uitgegeven, maar er wordt

voor het letterkunde-onderwijs een dui-

delijk onderlinge binding gesugge-
reerd. De vraag wordt: valt dit alles te

combineren? Wat verwacht ‘men’ van
de diverse docenten die dit over het

voetlicht moeten brengen? Hoe is het
mogelijk ondanks de beperkingen een
win/win-situatie te ontwikkelen? Zijn

er handboeken die daartoe mogelijkhe-

den bieden? Betekent ‘zelfstandig
leren’ in dezen niveauverlaging?

Samenwerking

De moeilijkste hobbel bij de inrichting
van het literatuuronderwijs ‘nieuwe
stijl” — want zo kan men dat gerust
noemen - is de niet letterlijk voorge-

schreven, maar wel gesuggereerde aan-

beveling tot samenwerking van de
docenten uit de diverse talen die letter-
kunde-onderwijs te verzorgen hebben.
De indruk bestaat, ook door de invoe-
ring van het vak Culturele en Kunst-
zinnige Vorming, dat Nederlandse, (of
Duitse, Franse, Engelse) letterkunde
als een op zichzelf staand zelfstandig

vakonderdeel een gepasseerd station is.

Het is heel goed denkbaar dat er straks
een nieuw vak komt dat Culturele,

Kunstzinnige én Literaire vorming heet.
Zo ver is het nog niet, al wordt ook bij
CKV samenwerking met de diverse
talen aanbevolen. Maar — met alle
respect voor CKV - de docenten die het
letterkunde-onderwijs nieuwe stijl
gaan verzorgen, moeten eerst samen
overleg plegen over wat zij zullen aan-
reiken om liefde voor en inzicht in de
literatuur te bewerken. Een school is er
naar mijn mening bij gebaat

1. als men nu al - bij wijze van spre-
ken — kiest voor een gezamenlijk
vak letterkunde;

2. als men uit verschillende taaldisci-
plines die docenten kiest die zich
samen met dat letterkunde-onder-
wijs bezighouden;

3. kortom als men kiest voor samen-
werking.

Daaruit zal dan een gemeenschappelijk
curriculum letterkunde ontstaan. De
docenten Nederlands zullen hierbij een
verantwoordelijke rol spelen vanwege
het feit dat zij verder dan hun eigen
vak zullen moeten gaan werken, zeker
zolang de docent ‘algemene letterkun-
de’ er nog niet is. Binnen het huidig
eisenpakket zal het bijzonder moeilijk
zijn voor de docenten vreemde-talen
pragmatisme (Wat begrijpt de leerling in
een vreemde taal?) en niveau (Ben ik als
docent niet te simplistisch bezig?) te com-
bineren. Echter, als men verantwoorde-
lijkheden durft te delen en kan aanslui-
ten op wat in andere lessen aan de orde
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is geweest, kan men zelfs via proefwer-
ken en schoolonderzoek door de
samenstelling ervan een aantal cijfers
en beoordelingen verkrijgen voor elke
taal afzonderlijk zo lang dat nog
gevraagd wordt.

Voorwaarden

Om tot een verantwoorde samenwer-

king te komen is het nodig dat de

docenten die tot nu toe het literatuur-
onderwijs van hun taal hebben ver-
zorgd, dit zo precies mogelijk aan
elkaar bekend maken. Dat is nu niet
uit het schoolwerkplan af te leiden,
omdat die hierin niet concreet genoeg
is. Er is een systematiek van inventari-
satie nodig op basis waarvan ieder van
de betrokkenen te weten komt wat er
op zijn of haar school aan letterkunde
wordt gedaan.

Dus eerst een inventarisatie voor elke

taal van:

» het begrippenapparaat dat wordt
aangereikt

= de teksten die daarbij worden ge-
bruikt en waarmee geoefend wordt;

» de relatie ervan met de oude en/of
dichtbije geschiedenis;

= de onderscheiden thematieken en/of
stromingen die behandeld worden;

= de aanbevolen boeken ten dien aan-
gaande voor literatuurlijst en lees-
dossier;

» de verplichtingen ten aanzien van
het bijhouden en invullen van het
leesdossier waarbij zelfreflectie voor-
alsnog de voornaamste eis lijkt.

Deze inventarisatie zal ervoor zorgen
dat elke docent die tot nu toe in zijn
uppie of binnen zijn vakgroep zijn
eigen ‘literatuurkrent’ of *krenten’ uit
die ‘pap’ mocht halen, daarmee nu
naar buiten komt. Sommigen zullen
dit misschien als een inbreuk op hun
persoonlijke leerstijl ervaren, maar er
is geen andere weg. Het gaat om het
letterkunde-onderwijs van de leerling
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en niet enkel om het plezier van de
docent die zo heerlijk kan lesgeven in...
vult u maar in. Of is daarvoor ‘straks’
toch nog een mogelijkheid aanwezig?

Zo'n algemene inventarisatie zal een
beeld geven van wat men ‘hic et nunc’
samen aan literatuuronderwijs doet. Er
ontstaat een ‘totaalbeeld’, nog wel
gebaseerd op de oude les- en tijdverde-
ling, maar toch. Men weet wat er
gebeurt op deze school. Op basis van
deze inventarisatie kun je dus vaststel-
len wat er nu aan de orde komt. Met
deze kennis kun je een overzicht
maken van wat er straks aan de orde
zou moeten komen aangaande:

» begrippenapparaat;

» letterkundige geschiedentis;

= stromingen en thematieken en

= eisen aan het leesdossier.

Zoals het begrippenapparaat nu al
vooral naar de docent Nederlands ver-
huisd is, zullen de beperkingen in de
tijd voor het letterkunde-onderwijs bij
de andere talen ervoor zorgen dat het
brede kader waarin alles moet passen
niet bij herhaling verteld kan worden.
Wat kan nog wel en wat niet? Wat is
taalgebonden en wat kan samen geno-
men worden? Een gezamenlijke dis-
cussie op basis van het verkregen over-
zicht zal duidelijk maken dat er nu
overlappingen plaatsvinden, die straks
niet meer kunnen. Min of meer gelijke
accenten in de letterkundige geschiede-
nis, de het ‘eigen’ land overstijgende
stromingen en thematieken, eisen aan
een gezamenlijk leesdossier moeten
vooraf gekozen zijn en als taak/module
uitgewerkt zijn.

Geen enkele docent kan nog (in zijn
eentje) doorgaan op de oude manier.
De beeldvormende discussie op basis
van de inventarisatie zal gaandeweg
besluitvormend worden: wat kan er
eigenlijk nog wel? In de overwegingen

van alle betrokkenen zal primair nog
wel ‘de eigen krent’ verdedigd worden,
maar na verloop van tijd zal blijken dat
toch een andere constellatie nodig is.
Daarbij zal dan volgens mij ook te
voorschijn komen dat er — zelfs bij
samenwerking van de verschillende
vakgroepen — door de beperking van de
tijd voor letterkunde slechts een
bescheiden aanbod mogelijk is. Voor
die leerlingen die Duits en/of Frans
niet als profieldeel kiezen wordt het al
helemaal weinig. (Of mag dan vanuit
CKV enige tijd gereserveerd worden
om het toch al bescheiden algemene
literaire aanbod voor alle leerlingen
gelijk te maken?).

Er is nog een element dat pas in het
studiehuis zichtbaar wordt. De bro-
chure Frans/Duits maakt duidelijk
dat er straks docenten zijn die slechts
het gemeenschappelijk deel Duits
en/of Frans aan een bepaalde groep
eindexamenkandidaten onderwijzen.
Dus geen letterkunde! Dat suggereert
een nieuwe mogelijkheid: ook voor
Nederlands en Engels kunnen er

dan docenten komen die aan hun
examenleerlingen geen letterkunde-
onderwijs geven. Ik kan me trouwens
wel voorstellen dat er ook nu al docen-
ten zijn die beter zijn in het lesgeven
van andere onderdelen van hun vak
dan in letterkunde. En dat ook liever
zouden doen. Het omgekeerde is
natuurlijk ook mogelijk. In de nieuwe
constellatie van het studiehuis moet
men mijns iinziens met de specifieke
bekwaamheden van eenieder zeer
zeker rekening houden. Kort en goed,
de docent letterkunde lijkt er aan te
komen!

Mogelijkheden

De letterkundige samenwerking van
Nederlands en de moderne talen zal bij
de invulling en de vaststelling van een
gemeenschappelijk programma met









sjabloon voor alle leerlingen duidelijk
worden met teksten en oefenmateriaal,
met de kenmerken van elk zuil en van
elke periode. Het verwerken van deze
taak (die hoort te starten met hoorles-
sen) zal alle leerlingen van het begin af
aan duidelijk maken dat de verplichte
boekenlijst echt maar een flauwe
afschaduwing is van wat er in totaliteit
aan boeken te lezen is. De inleidende
taak en de verplichting vervolgens tot
het lezen van een boek staat dus in
dienst van de eigen ontwikkeling:
inzicht en literaire kennis van een
bepaalde periode, ontwikkeling van
eigen smaak en persoonlijke reflectie.
Om dit alles te bewerken lijkt het mij
vooralsnog raadzaam de inleidende
taak uit te splitsen in vier (horizontaal)
of vijf (verticaal) elkaar aanvullende
taken.

Deze algemene taak (taken) vangt
enigszins het grote gebrek aan histori-
sche kennis op. Er valt mee te werken
zowel landelijk als Europees. Relevante
stromingen of bewegingen zijn niet
meer eng nationalistisch, maar accen-
tueren bijvoorbeeld het belang van
Dada en het expressionisme, van het
existentialisme, van flower power en
emancipatie en van de New Age-bewe-
ging. Zo'n ingevuld sjabloon is eenvou-
dig te herkennen en van buiten te
leren. Bovendien leent het zich uitste-
kend om met behulp van teksten
bepaalde stromingen of richtingen dui-
delijk te maken. Daarbinnen kan men
ook aandacht geven aan het aanleren
van het begrippenapparaat dat leerlin-
gen zich eigen moeten maken. En mis-
schien het meest belangrijke: men
dwingt door zo te werken leerlingen
hun boeken en teksten in de tijd
gespreid te lezen. Dat staat dan vooral
in dienst van de eigen smaakontwikke-
ling en voortgaande persoonlijke
reflectie.

Takenbank

Men kan met die boeken en teksten
dieper ingaan op bepaalde schrijvers,
thema’s of stromingen, eventueel land-
bepaald. Dat worden dan taken die
bestaan uit een inleiding op een
bepaald thema, een bepaalde schrijver
of een bepaalde stroming of richting.
Bovendien kunnen deze zo samenge-
steld worden dat ze bijvoorbeeld zowel
over Nederlandse als Engelse literaire
onderwerpen gaan, daar deze twee
talen voor iedereen verplicht zijn. Ook
kan men een taak met een ‘vier-talen-
dichtheid’ ontwikkelen en aanbieden.
Daarnaast blijft natuurlijk de beper-
king tot een onderwerp in een taal
mogelijk. Er ontstaat al werkend een
takenbank waaraan elke docent naar
eigen kwaliteit en belangstelling zijn
steentje bijdraagt juist op dat terrein of
die terreinen waarin hij goed is. Per-
soonlijk lijkt het me in deze opzet heel
aantrekkelijk juist die taak die past bij
de eigen leerstijl (die men dus waar-
schijnlijk zelf geschreven hebt) bij een
grote groep leerlingen onder de aan-
dacht te brengen en hen daarbij te
begeleiden. Zo haalt iedere docent door
het maken van zijn eigen specifieke
taken — in het verkleinde gebied van
het letterkunde-onderwijs — zijn krent
uit de pap.

Als alle docenten enthousiast taken
beginnen te schrijven, kan het natuur-
lijk zijn dat niet al die taken direct aan
de beurt komen. Dat hangt af van de
inrichting van en keuzevrijheid in het
curriculum. Het is ook denkbaar dat
leerlingen na een inleiding uit verschil-
lende taken kiezen. Een en ander is
afhankelijk van de vrijheid die een
school biedt. Wel lijkt mij het raad-
zaam iedere taak met toelichtende tek-
sten ook te voorzien van een aantal
titels van boeken die geheel of gedeel-
telijk passen bij juist deze taak. Een
leerling kiest dan min of meer ‘geclau-
suleerd’, maar de uiteindelijke leeslijst

wint ten gevolge van het vooropgezette
curriculum aan duidelijkheid.

Men merkt waarschijnlijk dat met uit-
voering van het bovenstaande het
geheel van het letterkunde-onderwijs
toch niet is overgeheveld naar één let-
terkundedocent. Het is een poging mij-
nerzijds om duidelijk te maken dat
men — wat iedere taaldocent tot nog toe
in zijn eentje deed voor zijn eindexa-
menkandidaten — door combinatie en
gedeelde verantwoordelijkheid geza-
menlijk en geintegreerd kan onderwij-
zen. Voor algemene inleidingen en
algemene taken is dat waarschijnlijk
zonder meer duidelijk. Maar ook voor
meer specifieke taken is dat ook moge-
lijk, als men het totaal maar niet uit het
oog verliest. Wel is cijfergeving en
beoordeling, waar taken taaloverschrij-
dend zijn, geen eenmanszaak meer.
Het is de vraag of dat een probleem is.

Identiteit en taakmodel

Tot slot nog twee belangrijke zaken.

1. De inventarisatie van wat op een
school aan letterkunde-onderwijs
gedaan wordt zal blijken van school
tot school verschillen. Dat verschil is
te verklaren uit de identiteit van
juist deze school. Zo kan men in de
verplichte boekenlijst, in het materi-
aal dat men aanreikt om stromin-
gen, richtingen en thematieken te
verduidelijken heel bewust een
eigen gezicht laten zien en zelfs ver-
der ontwikkelen. Keuzes die men
maakt, worden bewuster gedaan.

2. Het tweede betreft het taakmodel.
Het behoeft waarschijnlijk geen
betoog, maar gelijkheid van opzet
lijkt me hierbij erg belangrijk. Doel-
stelling, plaats-tijd-datum van de
instructie, docent, tijdsindicatie voor
oefen- en toepassingsmateriaal en
afsluitende toets lijken me hierbij
nodig. Dat daarnaast vormgeving
ook een belangrijke rol speelt
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