Is er nog ruimte voor literatuur in de taalles?

De introductie van het nieuwe vak CKV1 verplaatst het
traditionele literatuuronderwijs van de talenlokalen naar
allerlei vakoverstijgende ruimten van de speciaal benoemde
literatuur- of kunstdocent. Daarmee komt waarschijnlijk
een einde aan het lezen van literatuur in de doeltaal. Welke
mogelijkheid is er voor secties Moderne Vreemde Talen om
het literatuuronderwijs binnen het eigen vaklokaal te hou-

den?

John Daniéls

Kennis van en inzicht in

In de literatuurles, ondergebracht bij
CKVr1, zal het lezen in de doeltaal niet
meer tot de doelstellingen behoren.
Daarmee komt er een einde aan het
meest verrijkende deel van het lees-
vaardigheidsonderwijs. Het wel
gehoorde argument dat leerlingen niet
in staat zouden zijn literaire werken in
de doeltaal te lezen, kan worden weer-
legd met de stelling dat als het lezen
van informatieve teksten te onderwij-
zen is, dit ook voor fictionele teksten
geldt.

Dat er een betere invulling moest
komen voor het ‘Kennis van en inzicht
in’, ooit zo geformuleerd in de mam-
moetperiode van de jaren zestig, is te
begrijpen. Ook ik was die mening toe-
gedaan en heb daar blijk van gegeven
in publicaties. Daarin stelde ik me
onder andere teweer tegen de gangbare
praktijk van het lezen voor de lijst zon-
der dat leerlingen eerst echt hadden
leren lezen. (Daniéls, 1981 en 1984).
De Commissie vwo/havo/mavo pro-
beerde in de jaren 1965-1970 via vak-
besprekingen enige eenheid te bren-
gen in de wildgroei van het voortgezet
onderwijs, maar moest in editie nr. 7
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constateren dat ‘docenten op deze bij-
eenkomsten meestentijds naar de
werkwijze van collega’s luisterden,
maar dat er weinig precisering was
van wat moest of kon worden gedaan.
Een ieder voelde zich zozeer gebonden
aan de door hem gebruikte methode
dat een omschrijving van de vier vaar-
digheden luisteren, spreken, lezen en
schrijven niet mogelijk bleek’ (Vak-
besprekingen voor havo en vwo 1965-
1970, 1971, 17).

De Commissies Modernisering Leer-
plan, waaronder die voor Moderne
Vreemde Talen, moesten daar verande-
ring in brengen. Deze laatste commis-
sie heeft in maart 1974 een subcom-
missie literatuuronderwijs ingesteld
die de opdracht kreeg een rapport uit te
brengen over oner andere de doelstel-
lingen van het literatuuronderwijs in
het avo.

De commissie definieerde wat onder
literatuuronderwijs diende te worden
verstaan en deed dat in relatie tot de
totale doelstelling van het mvto, maar
concludeerde al snel: ‘voor een nauw-
keuriger bepaling van de plaats van het
literatuuronderwijs is de leesvaardig-
heid het belangrijkst. Leesvaardigheid

wordt hier opgevat als de vaardigheid
in het begrijpend lezen’. (Discussie-
nota, 1976, 5).

De commissie verwijst naar de studie
van Wesdorp over het toetsen van
tekstbegrip (Amsterdam 1969). Omdat
kennelijk in die tijd de relatie literatuur
— tekstbegrip door niemand werd ge-
legd, voegt de commissie eraan toe:
‘het kan bevreemding wekken dat in
een rapport over literatuuronderwijs
nader gesproken wordt over tekstbe-
grip, aangezien in de praktijk van het
onderwijs deze onderwerpen als
gescheiden grootheden worden behan-
deld. De subcommissie is evenwel van
oordeel dat deze scheiding om verschil-
lende redenen ongewenst is.” (Discus-
sienota, 1976, 6)

Door deze uitspraak werd de weg ge-
opend om literaire teksten op inhoud
aan te pakken, net zoals informatieve
teksten. Toen dit geschreven werd
stond ik al elf jaar voor de klas en
werkte al geheel conform de aanbeve-
lingen van de commissie. Het litera-
tuurboek was de klas al uit, een daad
waarin ik later werd gesteund door de
beoordelaars van literatuurmethoden
(Levende Talen, 1994, 619-625).

Om de leerlingen toch achtergrond-
informatie te bieden bij de gelezen
werken werden door mijn sectie de
Dictionnaire des auteurs en de Diction-
naire des oeuvres aangeschaft. Lijvige
boekdelen, die zo'n dertig jaar geleden
de analoge functie hadden van Internet












