Is muziek een receptievak?

Over de aard van muziek in CKV1

De kwestie of muziek zich leent voor receptieconderwijs is ook
voor de Nederlandse situatie van groot belang. Niet alleen
vormt het beluisteren van muziek een zelfstandig onderdeel
van de muzieklessen in het basisonderwijs en de basisvor-
ming, maar ook is het de belangrijkste bijdrage van de
muziek in Culturele en Kunstzinnige Vorming 1 (CKV1).
Muziekfilosoof Constantijn Koopman beredeneert waarom
dit een goede zaak is. Elliotts kritiek vormt zijn uitgangs-
punt om de waarde van de muzikale receptie opnieuw te

bekijken.

Constantijn Koopman

Muziek kunnen we op verschillende
wijzen beleven: zingend, spelend op
een instrument, luisterend, of compo-
nerend. Moet muziekonderwijs aan
elke belevingsvorm even veel aandacht
besteden? Meer in het bijzonder: dient

receptieonderwijs, onderwijs in het lui-

steren, een apart onderdeel te vormen
van het muziekonderwijs? De vooraan-
staande Amerikaanse muziekfilosoof
en muziekpedagoog David Elliott
meent dat receptieonderwijs overbodig
en zelfs schadelijk is. Hij zet zich hier-

mee af tegen zijn voormalige leermees-

ter Bennett Reimer, die de gangbare
opvatting verdedigt dat leren luisteren
een van de hoofddoelen van het
muziekonderwijs vormt.

Eliotts kritiek op receptie

In 1995 publiceerde David Elliott zijn
opmerkelijke boek Music Matters: A
new Philosophy of Music Education.
Daarin betoogt hij onder meer dat
muziek in essentie een uitvoerings-

kunst is, een performing art. Als zanger,
instrumentalist ben je de bepalende
instantie in het artistieke proces van
het verbeelden van de muzikale vorm
en de expressie. Je weegt de mogelijk-
heden af hoe de muziek verder gestalte
moet krijgen. Je neemt hierover beslis-
singen. Luisteren naar muziek daaren-
tegen plaatst ons op afstand. De luiste-
raar is slechts getuige van de resultaten
van dit muzikale denken door de uit-
voerder. Receptie leidt in Elliotts woor-
den slechts tot passieve consumptie
van muziek (p.248) en niet tot werke-
lijk leren genieten en waarderen.

In muzikale praktijken gaat het niet
zozeer om verbale kennis over muziek,
als wel om kennis die je in staat stelt

muzikale processen vorm te geven; pro-

cedurele kennis, zo noemt Elliott haar.
Muziek is volgens hem in essentie ken-
nis door handelen, kennis die besloten
ligt in en tot uiting komt in het musi-
ceren. Uitvoering en improvisatie van
muziek als basis van het muziekonder-

wijs. Zo ontwikkelen de leerlingen
musicianship en daarmee ook muzikaal
begrip, want deze twee concepten
komen volgens Elliott op hetzelfde
neer (p. 68).

Bovendien, zo meent hij’, is het accen-
tueren van de muzikale receptie ‘partij-
dig’. Het bevoordeelt de receptie van
bepaalde werken van één bepaalde tra-
ditie. Muzikale receptie veronderstelt
volgens Elliott een opvatting van
muziek als een verzameling van muzi-
kale objecten. Het zogenaamde ‘werk-
begrip’ — de opvatting van wat een
muziekstuk is - wordt centraal gesteld
en daarmee een visie op muziek als de
contemplatie van muzikale meester-
werken omwille van de esthetische
ervaring. Zo'n opvatting acht hij tijd-
en plaatsgebonden. Ze kwam pas in de
achttiende en negentiende eeuw tot
ontwikkeling in het muzikale genre dat
wij tegenwoordig aanduiden met de
term klassiek.

In de meeste andere tradities speelt de
idee van muziek als ideaal object geen
rol. Hier staat de bezigheid van het
musiceren voorop. Muziek is door-
gaans niet vastgelegd, waardoor een
muziekstuk in de loop der tijden van
opvoering tot opvoering kan verande-
ren. In dergelijke tradities is de notie
van een muzikaal werk als een unieke
schepping afwezig. Zij kennen geen
kunstwerken die een duurzaam leven
leiden als object van esthetische con-
templatie. Derhalve is het idee van het
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