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maximaal benutten? We denken dat
leerlingen daardoor beter leren argumen-
teren, betere teksten leren schrijven en
zullen groeien in hun literaire compe-
tentie.

Schrijfstrategieén

Schrijfster Anna Enquist vertelde in
een interview in dagblad Trouw op

23 oktober 2004: ‘Je hebt schrijvers die
plannen en schrijvers die gaan zitten
en kijken wat het wordt. Aan de
producten valt uiteindelijk niets te
discrimineren, het een is niet slechter
dan het ander. Het is een persoonlijk-
heidskwestie: ik wil alles in mijn hoofd
hebben, om het dan op papier te
realiseren.’

Enquist beschrijft hier verschillende
schrijfstrategieén die schrijvers kunnen
gebruiken. Niet alleen beroepsauteurs
zoals Enquist, maar ook studenten en
leerlingen verschillen in de manier
waarop ze schrijftaken aanpakken. Uit
verschillende onderzoeken bleek dat er
verschillende typen schrijvers zijn,.
grofweg te onderscheiden als ingenieurs
of beeldhouwers. Ingenieurs pakken
een schrijftaak aan door een planning te
maken: zij bepalen de inhoud van de
tekst voordat ze beginnen met schrijven
en maken daarbij graag lijstjes of
schema’s. Beeldhouwers daarentegen
hebben het schrijven zelf nodig om op
ideeén te komen. Zij beginnen met het
schrijven van een eerste versie van een
tekst, en gaan daarna schaven en
schrappen, schrijven en herschrijven,
om tot de uiteindelijke tekst te komen.
Opvallend is dat taalmethodes voor het
voortgezet onderwijs leerlingen vrijwel
altijd leren schrijven op de ingenieurs-
wijze. Stappenplannen, denkschema’s,
bouwplannen enzovoort zijn in deze
methodes meer regel dan uitzondering.
Blijkbaar veronderstellen methode-
makers dat plannen voor het schrijven
de enige goede manier is om teksten te
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schrijven, ook al horen we regelmatig
van docenten dat veel leerlingen
helemaal niet zo goed uit de voeten
kunnen met een planningsschema.
Natuurlijk is het te eenvoudig om te
veronderstellen dat elke leerling 6f een
beeldhouwer 6f een ingenieur is. Een
schrijver kan een beetje van allebei
hebben, of heel veel van allebei. Het
kan ook zijn dat nog niet alle leer-
lingen in de Tweede Fase al een uit-
gekristalliseerde schrijfstrategie
hebben ontwikkeld. Maar, er zijn ook
enkele onderzoeken gedaan die laten
zien dat leerlingen en studenten
consistent gedrag vertonen als zij
schrijftaken uitvoeren.

Doel

Het doel van onze studie is om de
effectiviteit van schrijfopdrachten in
het literatuuronderwijs te vergroten
door deze schrijfopdrachten aan te
passen aan verschillende schrijf-
strategieén van leerlingen. Daarom
hebben we een lessenserie ‘Recensies
schrijven over literatuur’ ontwikkeld in
twee verschillende versies. Om de
schrijfstrategieén van leerlingen vast te
kunnen stellen ontwikkelden we een
schrijfvragenlijst. Op deze manier
konden we onze twee hypotheses
toetsen — leerlingen met een beeld-
houwersstrategie leren meer in de
beeldhouwersconditie en leerlingen
met een ingenieursstrategie leren meer
in de ingenieursconditie.

De veronderstelling dat een passende
conditie meer leereffecten geeft dan
een niet-passende conditie is gebaseerd
op de reviewstudie van Klein. Klein
stelde dat het reviseren van een
kladversie van een tekst tot leren kan
leiden, maar dat ook plannen voor het
schrijven van de tekst kan zorgen voor
een leereffect. Onze hypothese is dat
het reviseren van een eerste versie van
een tekst goed past bij de beeld-
houwersstrategie; plannen voor

schrijven lijkt geschikt voor leerlingen
met een ingenieursstrategie.

De lessenserie

Voordat de lessenserie begon, pro-
beerden we een beeld te krijgen van
kennis en vaardigheden van leerlingen
op het gebied van recensies schrijven.
Daarom vroegen we de leerlingen het
verhaal ‘En toen waren wij aan de beurt’
van Kader Abdolah, uit de bundel De
meisjes en de partizanen uit 1997 te lezen
en daarover een tekst te schrijven voor
medeleerlingen, waarin ze vertelden
waar het verhaal over ging en wat hun
mening erover was. Stella uit 4-vwo
schreef hierover het volgende: ‘Het is
een kort maar krachtig verhaal. Alles
wordt duidelijk verteld in eenvoudige
taal. Het verhaal is op een leuke manier
opgebouwd en zit heel simpel in elkaar.
Belangrijke dingen komen steeds weer
terug. Ook de dialogen in het verhaal
zijn erg leuk geschreven. Af en toe mist
er wat informatie, of zou er wat meer
informatie gegeven mogen worden,
bijvoorbeeld over de sjah. Het taal-
gebruik is erg simpel, maar toch ook
heel mooi. Bijvoorbeeld de zin: “De
duisternis nam ons huis van achteren
vast in zijn handen.” Er wordt niet veel
over de personages gezegd, maar toch
krijg je wel een soort beeld van hun. Ze
komen ook erg leuk over. Het verhaal
heeft een leuk begin en een mooi eind.
De boodschap van het verhaal komt
duidelijk over.

Zoals u ziet is er geen echte eenheid in
de tekst, Stella springt nogal van de
hak op de tak. De tekst heeft geen
duidelijke hoofdgedachte. Omdat heel
veel leerlingen dergelijke teksten
zonder centraal thema schreven,
zochten we naar een didactiek om
leerlingen een samenhangende
betogende tekst te leren schrijven, in
plaats van een sterk informatieve tekst
of een tekst die verschillende losse



oordeeltjes aaneenrijgt. Daarom kozen
wij de ‘kwestie’ als een kernbegrip in
de lessenserie: iedere recensie draait
om een kwestie, dat is een discussie-
vraag die bij de lezer opkomt naar
aanleiding van het verhaal. Over een
kwestie zijn altijd verschillende
meningen mogelijk. Ook professionele
recensenten gebruiken regelmatig een
kwestie als uitgangspunt voor hun
recensies. Toen bijvoorbeeld in 2002
het boek IM van Connie Palmen
uitkwam, besprak Arjan Peters in de
Volkskrant van 30 augustus de vraag
‘Zal het publiek opnieuw vallen voor de
auteur die meteen een vedette was toen
ze debuteerde?’ en Robert Anker zette
als titel van zijn recensie in Het Parool
van diezelfde dag boven zijn recensie
‘Schrijft Connie Palmen literatuur?’
De lessenserie bestaat uit vijf lessen
van 9o minuten. In tabel 1 ziet u een
schematisch overzicht van de onder-
werpen die in de lessen aan de orde
komen: het persoonlijk oordeel,
inleiding en slot, citaten, argumenteren
en signaalwoorden. De lessen zijn zo
opgebouwd dat in elke les een nieuw
onderdeel wordt geintroduceerd dat
daarna in elke volgende les weer
terugkomt. Op die manier wordt de
nieuwe kennis steeds geconsolideerd.

Twee versies
Zoals al eerder vermeld, maakten we
een ingenieursversie en een beeld-

houwersversie van de lessenserie. De
beide versies verschillen van elkaar op
twee hoofdpunten: (1) ideeén krijgen,
en (2) het schrijfproces. Ideeén te
krijgen om over te schrijven is een van
de punten waarop beide schrijverstypes
van elkaar verschillen. De beeld-
houwers hebben het schrijven als
denkmiddel nodig: schrijven zelf kan
bij hen ook weer nieuwe ideeén doen
opduiken. Ingenieurs daarentegen
hebben er moeite mee om te beginnen
met schrijven als ze nog niet precies
weten wat er in een tekst moet komen
te staan. Zij genereren nieuwe ideeén
door te plannen, puntsgewijs lijstjes te
maken of schema’s in te vullen. In de
lessenserie wordt aan de verschillen
tussen beeldhouwers en ingenieurs op
dit punt tegemoet gekomen door een
opdracht na het lezen van het verhaal,
waarbij leerlingen vrijuit hun reacties
op het verhaal kwijt kunnen en over
het verhaal kunnen nadenken. Voor de
beeldhouwers is er een opdracht ‘vrij
schrijven’, die als volgt luidt: ‘Een
handige manier om na te denken over
een verhaal is “vrij schrijven”. Vrij
schrijven betekent dat je een tijdje lang
zo snel mogelijk achter elkaar
opschrijft wat je te binnen schiet nadat
je het verhaal hebt gelezen, net alsof je
tegen iemand praat. De truc is dat je
achter elkaar doorschrijft: stop niet om
dingen te verbeteren of te veranderen,
alles is goed! Het is helemaal niet erg

Lest

Les 2

Les 3 Les 4 Les s

Kwestie formuleren +
Standpunt bepalen +
Inleiding en slot

Informatie geven

Citeren

Argumenteren
Signaalwoorden

+ 4+ 4+ o+

+ o+ + + 4
+ o+ + + o+ o+
+ o+ o+ o+ + o+ o+

Tabel 1: Leerinhouden van de vijf lessen ‘Recensies leren schrijven’

als je afdwaalt: wie weet leidt dat tot
een diep inzicht! Weet je niet meer
weet wat je moet schrijven? Schrijf dan
gewoon “Nu weet ik niks meer”. Als je
maar blijft schrijven, dan schiet je
vanzelf wel weer wat te binnen. Vrij
schrijven is een soort schrijvend
nadenken.’

In 4-vwo werd het verhaal ‘Een
onbekende trekvogel’ van Kader
Abdolah gelezen. Dit verhaal uit de
debuutbundel De adelaars uit 1993
draait om de vergelijking tussen een
vluchteling en een trekvogel. De
vluchteling, de ikfiguur, werkt in een
natuurmuseum bij Gerrit, om te
helpen bij het opzetten van vogels.
Maar de trekvogel, die uit de lucht is
komen vallen en zijn groep is kwijt-
geraakt, kan door Gerrit niet gedeter-
mineerd worden. De vluchteling en de
vogel zijn beiden eenzaam, voelen zich
niet gekend, moeten het zonder familie
redden. Soufian schreef de volgende
tekst, hij kan duidelijk goed uit de
voeten met vrij schrijven als manier
om over het verhaal na te denken:
‘Deze tekst vind ik heel erg leuk, heel
spannend. En midden in de tekst
wordt het alleen nog maar spannender.
In het begin is het niet zo boeiend, niet
interessant genoeg. Zodat ik dacht ach
wat een saaie tekst. Maar naarmate je
verder leest wordt het veel leuker. Hij
vertelt op het begin alleen iets over
hem en zijn werk. En dat vind ik erg
saai. De tekst trekt je aandacht ook niet
in het begin. Pas in het midden, maar
dan stoppen sommige lezers er
misschien mee. Alleen vind ik het wel
zielig wat Gerrit met die vogels doet.
Maar van ikperspectief begrijp ik dat
wel want dat is een vluchteling, die
werkt voor zijn brood en heeft geen
andere optie. En toen Kader de vogels
beschreef kan je in gedachten mee-
leven. Als je je fantasie gebruikt! En
wat ik ook mooi vond is dat Kader zegt:
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ingenieursconditie. Voor een minder-
heid van de leerlingen van 15% van de
leerlingen bleek de beeldhouwers-
conditie juist effectiever te zijn. Welke
leerlingen behoren nu tot die minder-
heid? Dat zijn niet de leerlingen met
een hoge score op de beeldhouwers-
schaal, zoals we verwachtten, maar juist
de leerlingen die zelf rapporteren niet
op beeldhouwerwijze te schrijven. De
ingenieursscore van deze leerlingen
maakt niet uit, opvallend genoeg is
alleen de beeldhouwersscore relevant
om te bepalen welke conditie effectief
is. Het lijkt erop dat het slim is om
leerlingen die bij het schrijven van een
tekst niet aan herschrijven of reviseren
te doen, te leren reviseren door middel
van lessen die daar aandacht aan
besteden. Leerlingen die al wel
reviseren — zij hebben een gemiddelde
of hoge score op de beeldhouwers-
schaal — zijn beter af in de ingenieurs-
conditie, waar ze schrijven met behulp
van een planningsschema. Kortom: uit
dit onderzoek blijkt dat het zinvol is om
leerlingen verschillende leerroutes aan
te bieden. Een docent die leerlingen de
mogelijkheid biedt om vrij te schrijven
of een denkschema in te vullen, en de
mogelijkheid biedt om grondig te
reviseren of te plannen voor het
schrijven, kan de leerwinst van
leerlingen flink vergroten!
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