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Omdat het mij niet ging om het instru-
ment als zodanig te toetsen, heb ik
enkele vragen per dimensie gebruikt.
Het gaat om de volgende dimensies,
bij elke dimensie heb ik een vraag als
voorbeeld toegevoegd. Ook bij deze
vragen waren et vijf antwoordmogelijk-
heden, van helemaal mee eens tot
helemaal niet mee eens:

1 Lezen om in de vrije tijd te ont-
spannen (drie vragen)

Voorbeeld: Heel vaak kan ik een
boek niet wegleggen totdat ik het uit
heb.

2 Interesse voor de auteur (drie vragen)
Voorbeeld: Ik houd ervan te zien hoe
het werk van een bepaalde schrijver
in verband staat met andere
literatuur van dezelfde periode.

3 Het verwerpen van literaire waarden
(drie vragen)

Voorbeeld: Tk vind dat mensen min-
der tijd zouden moeten besteden
aan het praten of schrijven over
literatuur.

4 Hetlezen om het verhaal (drie vragen)
Voorbeeld: Wanneer ik een boek
lees, gaat mijn belangstelling vooral
uit naar wat er met de personages
gebeurt.

5 Empathie (drie vragen)

Voorbeeld: Soms voel ik alsof ik
haast het personage ‘geworden’ ben
waarover ik in een boek heb gelezen.

6 Inzicht (vier vragen)

Voorbeeld: Ik vind dat bepaalde lite-
raire werken me helpen mijn meer
negatieve gevoelens te begrijpen.

7 Verbeelding (drie vragen)
Voorbeeld: Vaak hoor ik een dialoog
in een boek alsof ik naar een echt
gesprek aan het luisteren ben.

De leerlingen hebben de in totaal

22 vragen twee keer beantwoord. De
eerste keer kregen ze de opdracht de
vragen te beantwoorden voor het lezen
op schoal, de tweede keer ging het om
lezen in de vrije tijd.
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De dimensies 1, 4, 5, 6 en 7 tellen
samen 16 vragen. Voor elf daarvan
bleek er een significant verschil in de
antwoorden tussen de beide condities,
in die zin dat leerlingen het in de
vrijetijdsconditie meer eens zijn met
de uitspraken. Voor de genoemde
vraag van dimensie 4 betekent dat dus
dat leerlingen bij het vrijetijdslezen
significant meer belangstelling hebben
voor de lotgevallen van de personages
in vergelijking met het lezen voor
school. De verschillen zijn groter in de
reacties van de meisjes dan in die van
de jongens. De overige vijf vragen
leveren geen significante verschillen
op maar de antwoorden liggen wel in
dezelfde lijn.

De vragen van dimensie 3 geven ten
dele naar significantie tenderende
verschillen te zien, in die zin dat men
de vragen voor het vrijetijdslezen meer
verwerpt. De enige dimensie waarvan
de vragen in de beide condities geen
verschillen geven te zien, is

dimensie 2. Leerlingen zijn blijkbaar
in geen van beide condities erg in de
auteur en diens literatuurhistorische
plaats geinteresseerd.

In het algemeen gesproken ervaren de
leerlingen dus een sterk onderscheid
in het beleven van het lezen van
literatuur dat zich in de vrije tijd
afspeelt en het lezen voor school. Het
vrijetijdslezen wordt anders en wel
positiever gewaardeerd dan het
verplichte lezen. Ook hier geldt dat dat
voor meisjes in sterkere mate het geval
is dan voor jongens.

Besluit

Er is dus een verschil in het ervaren
van het lezen dat men voor school doet
en dat men in de vrije tijd onderneemt.
Van de genoemde mogelijk relaties
tussen beide vormen van lezen lijkt de
eerste, die van compartimentalisatie,
het sterkst aanwezig te zijn. De reacties
op de geformuleerde stellingen wijzen

in dezelfde richting. De gekozen
operationalisatie, het beantwoorden
van de 22 vragen van het instrument
om de leesbeleving te meten, lijkt
daarmee geslaagd.

Zoals gezegd is het thema van de
relatie tussen het lezen in de vrije tijd
en het verplichte lezen voor school
nauwelijks een item in de literatuur-
didactische discussie. Het is de vraag
welke doeleinden het literatuur-
onderwijs ten aanzien van deze
vormen van lezen en leesbeleving
beoogt. Legt het zich neer bij de
constatering dat er een verschil tussen
beide bestaat en dat het verplichte
lezen een apart, schools circuit lijkt te
volgen. Of wil het proberen dat lezen
meer gewaardeerd te krijgen en het
lezen in de vrije tijd meer ‘literair’ te
doen zijn. Voor het eerste lijkt in ieder
geval meer aandacht voor het karakter
van het lezen in de vrije tijd gewenst,
een constatering die in overeen-
stemming is met resultaten van meer
empirisch onderzoek. Uiteraard is dit
onderzoek een eerste verkenning van
de relatie van de beide vormen van
lezen en is verder onderzoek nodig,
zeker ook naar de opbrengsten van
literatuurdidactische interventies.
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