Leve de literaire vertaling!

Rondom het ‘lezen voor de lijst’ bij de moderne vreemde
talen doet zich al heel lang het probleem voor van ‘lezen in
vertaling’. Dit is voor een deel een uitvloeisel van de nega-
tieve houding die bij veel literatuurliefhebbers bestaat tegen
de vertaling. Reden genoeg om eens kritisch te kijken naar

dit fenomeen.
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Zolang er literaire werken ‘voor de lijst
gelezen’ worden bij de moderne
vreemde talen, wordt er al getwist over
de vraag of dat in de oorspronkelijke
taal zou moeten, of dat het gebruik van
een vertaling is toegestaan. Veel
controlemiddelen om te zien of een
leerling inderdaad de oorspronkelijke
tekst heeft gelezen, heeft de docent
niet tot zijn beschikking, dus aan te
nemen valt dat heel wat leerlingen hun
toevlucht namen en nemen tot ver-
talingen terwijl ze braaf de oorspronke-
lijke titel invullen op hun lijst.

Vanuit het standpunt van de talen-
docent die door het laten lezen van een
fraai verwoord verhaal de taalvaar-
digheid van zijn leerlingen wil bevor-
deren, is dit betreurenswaardig.
Natuurlijk bevordert het lezen van een
Franse literaire tekst de taalvaardigheid
Frans. De rijkdom van literair taal-
gebruik is moeilijk door andere tekst-
soorten te evenaren. Het is echter wel
zéér de vraag of het zelfstandig lezen
van een Franse literaire tekst iets
bijdraagt aan de literaire competentie
van de leerling. Bij dat zelfstandig
lezen van literatuur zou er per definitie
gebruik gemaakt moeten worden van
vertaalde teksten. Het lezen van lite-
ratuur in de oorspronkelijke taal heeft
alleen (een beetje) zin als de docent
daar voortdurend toelichting bij ver-
strekt.
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Minachting

In het algemeen geldt onder literatuur-
liethebbers een zekere minachting ten
aanzien van literaire vertalingen.
Michel Houellebecq lees je ‘natuurlijk’
in het Frans, Heinrich Béll in het
Duits en Philip Roth in het Engels.
Vertalingen zijn er voor luie lieden,
voor mensen die geen fatsoenlijke
opleiding achter de rug hebben. Een
vertaling doet zo veel afbreuk aan de
oorspronkelijke tekst dat je natuurlijk
niet mag meepraten met mensen die
wel het origineel gelezen hebben - een
veelzeggende, vaak geciteerde
uitspraak ten aanzien van vertalingen
is: ‘traduttore, traditore’.

Die negatieve houding ten opzichte
van het fenomeen literaire vertaling
blijkt ook uit andere zaken. De naam
van de auteur staat groot op de
omslag en binnenin nog een aantal
malen, de naam van de vertaler staat
klein in het colofon. In recensies van
een vertaling wordt er aan de
vertaling als zodanig zelden of nooit
een woord gewijd. Vraag je een litera-
tuurdeskundige naar de naam van
wat vertalers, dan blijft het naar alle
waarschijnlijkheid stil. In een litera-
tuurgeschiedenis wordt gedaan alsof
vertalers niet bestaan. Het zijn, zoals
Gerrit Komrij zegt: ‘de paria’s van het
kunstbedrijf’. Hij licht dat toe met:
‘omdat een vertaler alles moet zijn,

schepper, herschepper, linguist,
encyclopedist, gaat iedereen ervan uit
dat hij niets is.’

Overdreven bewondering

Het is duidelijk, ‘we’ vinden de lite-
raire vertaling iets minderwaardigs.
Deze opvatting is op een aantal niveaus
niet erg doordacht. Op de eerste plaats
laat deze houding zien dat ‘we’ een
overdreven bewondering koesteren
voor het origineel, een superroman-
tische visie op het literaire werk als een
afgerond geheel dat op een sokkel
geplaatst de eeuwigheid moet gaan
trotseren. Schrijvers zelf hebben daar
veel minder last van. Veel auteurs
kijken per definitie niet meer om naar
eenmaal gepubliceerde boeken, maar
als ze het doen, hoor je vaak dat ze er
helemaal niet zo gelukkig mee zijn, dat
ze van alles zouden willen aanpassen
in dat ‘onaantastbare’ kunstwerk. Van
W.F.Hermans is bekend dat hij zijn
uitgever tot wanhoop dreef door in elke
nieuwe druk van De donkere kamer van
Damocles weer veranderingen aan te
brengen, soms zelfs zeer ingrijpende.
Jan Wolkers mocht zijn Kort Ameri-
kaans bij de veertigste druk helemaal
moderniseren.

Overigens: als we het ‘scheppings-
proces’ van een literair werk kritisch
bekijken, dan wordt naar alle
waarschijnlijkheid veel van de
‘romantiek’ ervan weggenomen. Het
beeld dat veel lezers koesteren van een









‘Onvertaalbaarheid’ zit 'm veeleer in
cultuurverschillen. Als in een Russisch
verhaal iemand uit Moskou vertrekt
naar het platteland, is dat voor een Rus
een enorme achteruitgang, een verne-
dering bijna. Als een Nederlander uit
Amsterdam vertrekt om op het
platteland te gaan wonen, is dat over
het algemeen een stap de ruimte in, de
frisse lucht in. Dus als zoiets in een uit
het Russisch te vertalen tekst ter
sprake komt, moet de vertaler een
heleboel gaan toelichten om dat
verschil duidelijk te maken.

Een ander voorbeeld: Het bureau van
J.J- Voskuil is voor een vertaler qua taal
niet zo’'n probleem, maar de cultuur
die erachter zit, is voor elke vertaler, in
welke doeltaal ook, een ramp.

Praktisch

Het is een goede gewoonte om een
artikel in dit tijdschrift te voorzien van
praktische toepassingen. Na het lezen
van dit artike] zult u als literatuur-
docent — dus niet in uw rol van
taalvaardigheidsdocent! — uw
leerlingen natuurlijk toestaan, nee
zelfs dringend aanraden om bij het
lezen van boeken in een vreemde taal
een vertaling te gebruiken. Om
leerlingen gevoel bij te brengen voor
het verschijnsel literaire vertaling zijn
er twee nuttige en aantrekkelijke activi-
teiten te ontwikkelen.

De eerste is om consequent van een
leerling te vragen dat hij/zij de
oorspronkelijke titel naast de vertaalde
titel zet en waar dat zinnig is, ingaat op
het verschil: wat heeft — als dat het
geval is — de vertaler bewogen om af te
wijken van het volstrekt letterlijk
vertalen van de oorspronkelijke titel? Is
de vertaling een verbetering?

De tweede: geef leerlingen een niet al
te complex Engels (Frans/Duits)
gedicht, of, beter nog, een Engelse
(Franse/Duitse) songtekst op enig
niveau. Opdracht: ‘Vertaal dit gedicht

of deze songtekst.” Zelf poézie maken
is voor veel leerlingen erg moeilijk of
zou, in klassenverband, enigszins
bedreigend kunnen zijn, maar van een
kant en klare tekst een vertaling maken
is voor de leerling een prima oefening
in creatief schrijven en laat zien hoe
moeilijk vertalen is. En dat kan niet
vroeg genoeg doordringen bij iedere
lezer.
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