Waar doen we het eigenlijk allemaal voor?

Over het nut van literatuur(geschiedenis)onderwijs

In een themanummer over historie is enige reflectie over het
hoe en waarom van literatuurgeschiedenis wellicht op zijn
plaats. Maar in het verlengde van de vraag naar het nut, de
zin van literatuurgeschiedenis liggen vragen als “Waarom
eigenlijk literatuuronderwijs?’ en “Waarom eigenlijk onder-
wijs?” Waar doen we het eigenlijk allemaal voor?

Joop Dirksen

Het literatuuronderwijs heeft de leef-
tijd van de ijzersterken bereikt: meer
dan 125 jaar oud — en nog steeds
springlevend. Sinds er naast de rich-
ting die de eerste honderd jaar de eni-
ge was, de historisch-biografische aan-
pak, zo rond 1970 een tweede is
gekomen, de structuuranalytische aan-
pak en sinds eind jaren tachtig een der-
de, de lezersgerichte methode, is er
sprake van een richtingenstrijd: voor-
en tegenstanders van de verschillende
opvattingen neigen ernaar elkaar te
verketteren. Op zich zit daar een posi-
tieve kant aan: docenten staan blijkbaar
voor hun aanpak. De Vakontwikkel-
groep die het programma voor het lite-
ratuuronderwijs in de Tweede Fase
schreef, heeft geen eind aan de strijd
kunnen maken. Ofschoon het voorge-
schreven programma duidelijk een mix
is van aandacht voor ‘cultuurover-
dracht’ en ‘individuele ontplooiing’ is
er met name bij de ‘klassieke’ docen-
ten, de ‘cultuuroverdragers’ nog steeds
weinig of geen waardering voor de
‘moderne’ aanpak, voor de ‘ontplooi-
ers’. Belangrijk in de discussie over de
meest zinvolle invulling van het litera-
tuuronderwijs is natuurlijk de vraag:
wat wil je eigenlijk bereiken met dat
literatuuronderwijs? En aangezien het
voornaamste twistpunt is ‘literatuurge-

schiedenis versus leren omgaan met
(eigentijdse) literaire werken’ is de
vraag: waarom geef je literatuurge-
schiedenis, waarom wil je dat leerlin-
gen kennismaken met literatuur? Maar
de vraag die aan de hele discussie ten
grondslag ligt, is natuurlijk: wat wil je
bereiken met onderwijs als zodanig?
Waar doen we het eigenlijk allemaal
voor?

Het banale antwoord op deze vragen is:
‘een diploma voor mijn leerlingen’. Als
je ambitie niet verder reikt dan de
muren van de school, kun je het beste
nu verder lezen in het volgende artikel,
dat spaart tijd.

Socialisatie

‘Non scholae sed vitae discimus’ of, in
dit verband beter: ‘docemus’. Wie nu
nog doorleest, vindt ook dat ons onder-
wijs gericht moet zijn op het leven, dat
we onze leerlingen iets moeten of wil-
len meegeven waar ze in de rest van
hun leven iets aan hebben.

Onderwijs is gericht op het overdragen
van kennis en het aanleren van vaar-
digheden in de vakken die de overheid
van belang acht in verband met ver-
volgopleiding en daarna. Onderwijs is
ook vorming. Of je het nu leuk vindt of
niet, of je je ervan bewust bent of niet:
met leerlingen gedurende een lange

tijd in een lokaal activiteiten ontplooi-
en heeft een pedagogische dimensie.
Niet de plechtig geformuleerde onder-
wijsvisie, de ‘missie’ van de school
werkt door in leerlingen, maar het
voorbeeldgedrag van de docenten.
Voortdurend ben je pedagogisch bezig,
niet alleen, of juist niet op die momen-
ten dat je er bewust mee bezig probeert
te zijn. Wie als leraar zelf niet echt van
lezen houdt, kan zijn leerlingen daar
nooit enthousiast voor maken; wie zijn
leerlingen alleen als toehoorders ziet,
niet als serieuze gesprekspartners,
moet hen dan ook maar niet aan het
woord laten komen. Enthousiasme,
betrokkenheid, liefde voor je vak, het
zijn zaken die uiteindelijk een veel gro-
ter effect op leerlingen hebben dan de
lesstof op zich. Onderwijs moet er dus
toe bijdragen dat leerlingen als vol-
waardig lid van de maatschappij kun-
nen functioneren en hun individuali-
teit ontplooien. Het literatuuronderwijs
is geboren in de tijd dat socialisatie het
enige doel van onderwijs was. Het
besef dat er enorme verschillen zijn
tussen de dertig leden van een klas, en
van daaruit de structurele aandacht
voor de individuele leerling, dateren
nog pas van onlangs. De klassieke lite-
ratuuronderwijsaanpak is 125 jaar oud,
de gedachte erachter eveneens (‘laat
leerlingen kennismaken met de mees-
terwerken uit ons literaire verleden,
dan volgt de liefde voor de literatuur
vanzelf’), de didactiek ook (samen te
vatten als: kennisaanbod door de
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Praten met leeftijdgenoten over je erva-
ringen hierbij werkt zowel socialise-
rend als positief voor de individuele
ontplooiing. Ons literair verleden kan,
nee moet ook betrokken worden in dit
proces. Literatuurgeschiedenis is nut-
tig voorzover die ‘blikverruimend’
werkt. Een beknopt overzicht van de
hoofdlijnen van die literatuurgeschie-
denis is nuttig als een kapstok voor de
ervaringen die de leerling gaat opdoen
in zijn contact met tekstfragmenten uit
het verleden. Zo’n overzicht van hoofd-
lijnen is in heel korte tijd aan te bren-
gen, als basiskennis. Alle verdere toe-
diening van literatuurgeschiedenis-
kennis sec, dus niet gekoppeld aan de
beleving van de leerling, aan zijn ‘hier
en nu’, is tijdverspilling. Specialisti-
sche kennis hoort thuis in een specia-
listische opleiding, aan de letterenfa-
culteit. In het voortgezet onderwijs is
basiskennis nodig en daarbovenop een
kennismaking op basis van een thema-
tische benadering, die past in het
boven beschreven socialisatie en indivi-
duatieproces:

— Zet via geschikte tekstfragmenten de
religieuze doordrenktheid van de
middeleeuwse mens bijvoorbeeld
tegenover ons hedonisme, ons ‘nihi-
lisme’,

— zet de vormexperimenten van de
rederijkers tegenover de vormexperi-
menten van onze tijd, van allerlei
soorten jonge kunstenaars,

— zet het sentimentalisme bijvoorbeeld
tegenover verhalen van nu waarin
mensen worstelen met hun emoties,

— zet didactische teksten uit de Ver-
lichting tegenover het bétaproza van
Gerrit Krol, Een Fries huilt niet bij-
voorbeeld.

Zo wordt een gang door onze litera-
tuurgeschiedenis een tocht via teksten
waarvan leerlingen ‘wijzer’ worden.

Blijvende kennis

Kennis die niet gekoppeld wordt aan
ervaringen beklijft niet, overleeft de
testdatum amper.

Kennis, in een thematische benadering
als boven, gekoppeld aan ervaringen,
passend binnen de eigen ontwikkeling
werkt verrijkend: geeft de leerling niet
alleen een beter beeld van de wereld
om hem heen, maar ook, door reflectie
over de eigen reacties op dit alles, een
beter beeld van zichzelf. De oude Grie-
ken bestempelden dat als het hoofd-
doel in het leven: ‘gnoothi seauton’,
‘Ken Uzelve’.

Leerlingen kennis laten maken met
literaire teksten, klassikaal en via hun
eigen lijst, betekent hun toegang ver-
schaffen tot onze cultuur, betekent
socialisatie en individualisatie tegelijk.
Uit het promotieonderzoek van Marc
Verboord, in Tsjip/Letteren 13-1 uitvoe-
rig besproken, kwam naar voren dat
leerlinggericht literatuuronderwijs
leidt tot meer lezen op latere leeftijd.
Hopelijk is voldoende overtuigend aan-
getoond dat dit type literatuuronder-
wijs zinvol is tot ver over de grenzen
van het schoolleven. Wie als docent
dus bezig blijft op de wijze waarop 125
jaar geleden het literatuuronderwijs
begon, doet zijn leerlingen schromelijk
tekort. Geen leerling zal later met
dankbaarheid terugdenken aan de door
hem uit het hoofd geleerde informatie
op pagina 234 uit zijn literatuurge-
schiedenisboek; maar heel wat leerlin-
gen zullen hun docent dankbaar zijn
dat zij via hem de waarde van lezen
hebben ontdekt.

Joop Dirksen, redacteur van Tsjip/Lette-
ren, is leraar Nederlands en CKV-1 aan
het Pleincollege Eckart in Eindhoven. Hij
is auteur van de Handleiding leesdos-
sier en van Dossier lezen, een literatuur-
onderwijsmethode. i
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