De krenten in de pap

Moderne vreemde talen en literatuuronderwijs

Op de oude mulo volgden alle leerlingen drie vreemde talen,
voor het examen lazen ze per taal twee boeken en daarnaast
leerden ze twee gedichten uit het hoofd. De havisten en vwo-
ers van nu komen er relatief gezien bekaaider af. Stelt het
literatuuronderwijs in het onderwijs in moderne vreemde
talen in de Tweede Fase nog iets voor? Een peiling.

Cor Geljon

Het had zo mooi kunnen zijn

Spreek een willekeurige leraar moder-
ne vreemde talen aan over het litera-
tuuronderwijs in het verleden en hij
krijgt een nostalgische blik in de ogen:
dat waren nog eens tijden! Hoe dat lite-
ratuuronderwijs gegeven werd en of er
door de leerlingen zoveel gelezen werd,
weten we niet precies. Maar als we aan-
nemen dat het echt allemaal zoveel
beter was dan nu - en waarom zouden
we dat niet doen — dan mag dat eigen-
lijk een wonder heten. In de regelge-
ving van die oude mammoetwet werd
namelijk in slechts een enkele zinnen
tamelijk vaag omschreven wat het lite-
ratuuronderwijs bij de vreemde talen
moest inhouden.

Het is daarom navrant om vast te stel-
len dat juist bij de voorbereidingen
voor de Tweede Fase het onderdeel lite-
ratuur veel meer gewicht kreeg. De
Commissie Vernieuwing Eindexamens
(CVE) voor de vreemde talen, onder lei-
ding van de Nijmeegse hoogleraar
Theo van Els, pleitte voor een ruimere
opvatting van literatuuronderwijs, met
als belangrijkste invalshoeken litera-
tuurgeschiedenis, literatuurtheorie,
leesplezier, en de maatschappelijke
functie van literatuur. Er werd een
reeks duidelijke doelstellingen gefor-
muleerd en voor het eerst werd uitge-
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breid vastgesteld wat er aan de orde
zou moeten komen.

Francis Staatsen, thans docente Engels
aan de Hogeschool van Utrecht, was
indertijd lid van de CVE. Zij vond het
een enthousiaste vooruitstrevende
club: ‘Achteraf bezien is het eigenlijk
heel bijzonder dat de geformuleerde
doelstellingen voor de vertegenwoordi-
gers van alle talen, waaronder ook Rus-
sisch en Turks, acceptabel waren.
Bovendien hebben we pogingen ondet-
nomen om een zekere afstemming
met het literatuurprogramma van de
commissie voor Nederlands van de
grond te krijgen. Het rapport-Van Els
was in feite een grote verbetering voor
het literatuuronderwijs. We vonden het
dan ook verheugend dat de vakontwik-
kelgroep (VOG), die enkele jaren later
het definitieve programma voor de
Tweede Fase moest voorbereiden, de
door ons uitgezette lijn voortzette. Tot
plotseling duidelijk werd, hoe weinig
uren er aan literatuur besteed zouden
kunnen worden. Van de oorspronkelij-
ke plannen bleef toen weinig over. Het
was bijvoorbeeld steeds de bedoeling
geweest dat vwo-leerlingen een groot
aantal literaire teksten zouden lezen,
waaruit ze uiteindelijk een eigen top-
drie moesten samenstellen voor het
examen. Het cijfer drie bleef, maar dan

niet als ‘the best of, maar als mini-
mum. Toen heeft de VOG er terecht op
gewezen dat het in een dergelijke situ-
atie verstandig zou zijn om de krach-
ten te bundelen en te participeren in
een gezamenlijk programma voor gein-
tegreerd literatuuronderwijs (GLO).
Dan zou het literatuuronderwijs van de
vreemde talen tenminste nog iets voor-
stellen.’

De docenten in het veld waren terecht
boos. Voor de havo en de deelvakken in
het vwo was de situatie helemaal hope-
loos, maar ook in het complete vwo-
programma waren de mogelijkheden
voor literatuur erg mager geworden.
Staatsen: ‘Je moet dan naar andere
oplossingen zoeken. Om de leesvaar-
digheid in de vreemde taal te ontwikke-
len moet je kilometers maken, veel tek-
sten lezen. Ik heb vanaf het begin in
allerlei nascholingscursussen gezegd:
besteed nu een deel van het extensief
lezen aan literatuur en neem daarvoor
korte verhalen met enige literaire kwa-
liteit. En als ze eenmaal die examentek-
sten kunnen maken, laat ze dan maar
de rest van de tijd vooral besteden aan
literatuur. Voor een aantal mensen was
dat toen een eye-opener. Ik begrijp ook
wel dat zoiets niet voor alle leerlingen
en alle scholen kan gelden, dat is een
afweging die de secties zelf moeten
maken. Er zijn nu eenmaal leerlingen
die eindeloos moeten oefenen om een
zesje te kunnen halen. Maar je moet
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hard te maken, maar pratend met
mensen uit het veld ontkom je niet aan
de indruk dat bij heel veel havodocen-
ten het literatuuronderwijs, al dan niet
noodgedwongen, op een heel laag pitje
staat. Wouter van Willigen, leraar
Duits in Oegstgeest, was ook zo'n
docent, maar hij kwam uit onvrede met
het onderdeel spreken en luisteren
toch weer terug bij de literaire tekst.
Tot nu toe gebruikte hij voor spreek-
vaardigheid de methode Neue Welle,
waarin thema’s aan de orde komen als
‘bang zijn’, ‘weggaan van huis’ en
‘mode’. Daar is op zichzelf niets mis
mee. De leerlingen verwerven geleide-
lijk aan een thematisch gebonden
woordenschat, leren een aantal frasen,
kennen verschillende vraag- en ant-
woordstructuren en kunnen daar dan
op het mondeling redelijk mee uit de
voeten. Van Willigen: ‘Maar ik vond
dat wel erg beperkt. Eigenlijk leer je de
leerlingen een trucje en dan ben je op
een mondeling gauw uitgepraat. Die
thema’s nodigen niet genoeg uit tot
een echt gesprek, het blijft oppervlak-
kig gepraat. Ik werd daar steeds onte-
vredener over. Nu ga ik literatuur
gebruiken als aanleiding voor spreek-
vaardigheid. Ik denk dan aan boeken
als Das Versprechen, een Kriminalge-
schichte van Friedrich Diirrenmatt, of
Der Vorleser van Bernhard Schlink.
Die bieden veel aanknopingspunten
voor een gesprek dat verder gaat de het
terugvragen van de inhoud. Je kunt
ook iets doen met de leeservaring: wat
vind je van het gedrag van de hoofdper-
soon, wat zou je zelf gedaan hebben,
waarom vind je het mooi en zou je het
anderen aanraden? Ik voer het dus in,
niet vanwege het literaire aspect, maar
vanwege het taalvaardigheidaspect,
omdat ik zie dat het laatste niet uit de
verf komt op de manier zoals ik zou
willen. Literatuur biedt een meerwaar-
de en het is ook leuk om te doen. En
het aardige is dat ook andere aspecten
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vanzelf aan bod komen. Je plaatst zo'n
boek toch in een tijd of stroming en in
het geval van Durrenmatt sta je stil bij
de raamvertelling. Je kunt het vergelij-
ken met een Duitse Krimi als Derrick.
Als je een goed boek hebt, vinden ze
het hartstikke leuk, ook als het moeilijk
is. Als je het maar goed begeleidt.”

Marginaal en toch springlevend?

De positie van literatuur is uitzonder-
lijk marginaal geworden bij de vreem-
de talen, al moet daar direct bij gezegd
worden dat we met dat onderdeel toch
een uitzondering zijn als we het verge-
lijken met het vreemde talenonderwijs
in de meeste buitenlanden. Daar gaat
het vrijwel altijd alleen om taalvaardig-
heid, zeker in Amerika. Ook in ons
land zit een deel van de docenten op
deze lijn en als ze literatuur gebruiken,
staat dit toch vooral ten dienste van de
taalvaardigheid of het wordt aange-
wend als aardig intermezzo.

Voor een aantal docenten is literatuur
echter zelfs meer dan krenten in de
pap, omdat ze het tot hun taak rekenen
een bijdrage te leveren de literaire vor-
ming van hun leerlingen, al wordt dat
wel steeds moeilijker. Het is nog even
afwachten hoe de nieuwe maatregelen
van het departement in de praktijk uit-
werken, maar veel mensen hebben er
een hard hoofd in. Fonk: ‘Tk ben wel
heel bang voor wat ons te wachten
staat, want ik moet dan waarschijnlijk
een van de drie uur inleveren voor de
studie-uren. Als ik zo'n tekst als van
De Balzac in twee uur moet doen, dan
weet ik het eigenlijk ook niet meer.
Dan ga ik mijn toevlucht nemen tot
themalezen.’

Betekent een verdere minimalisering
toch weer een nieuwe kans voor GLO?
Frans en Duits worden, als het gaat om
geintegreerd literatuuronderwijs, vaak
aangewezen als de spelbrekers en veel
enthousiasme valt aan die kant inder-

daad niet te bespeuren. Maar er komt
ook tegengas: ‘We zouden best wat wil-
len, maar Nederlands en Engels heb-
ben een machtspositie, omdat leerlin-
gen daar veel makkelijker teksten
lezen. Als we mee zouden willen doen,
is het vaak alleen op hun voorwaarden.
Ze hebben ons niet nodig. Toch is dat
een gemiste kans: wij zouden ook iets
voor hen kunnen betekenen.’

De docenten moderne vreemde talen
die literatuur voor hun vak willen
behouden, staan met de rug tegen de
muur. Maar ze geven zich nog niet
over. Gerrit Jan Fonk: ‘Ik vind het echt
een hot item, dat we moeten verdedi-
gen tot het eind.’

Cor Geljon was vakdidacticus aan de
Vrije Universiteit en docent Nederlands in
het havo/vwo. Hij is nu betrokken bij ver-
schillende projecten op het gebied van lees-
bevordering en culturele en kunstzinnige
vorming en is medeauteur van de CKV-
methode Palet. I



