


zie ik mezelf niet tussen staan. De boe-
ken die ik interessant vind, zijn vaak
veel complexer, veel meer met een
totale visie op het leven, op de maat-
schappij of wat dan ook. Dat vergt mis-
schien ook wel veel meer voorberei-
ding van de schrijver. Dat kan ik nu
niet, of dat doe ik nu niet, of dat doe ik
nog niet... dat weet ik niet precies.’

Dit wil niet zeggen dat Van de Vendel
de boeken die hij schrijft niet voor vol-
wassenen, of niet volwassen genoeg
vindt. In een discussie tussen Van de
Vendel en Ted van Lieshout merkte de
laatste eens op: ‘Het is niet omdat je
het niet kdn, je maakt een keuze. Maar
het is niet zo dat jeugdliteratuur min-
der waard is dan volwassenenlitera-
tuur.”

Van de Vendel geeft in dat laatste Van
Lieshout wel gelijk. Toch zijn er vol-
wassenenboeken die best voor kinde-
ren geschreven hadden kunnen zijn,
omgekeerd gebeurt dat niet gauw.

Van de Vendel: ‘Ik vind niet snel dat
een jeugdboek mee kan doen voor de
Libris Literatuurprijs. Maar tegelijker-
tijd vind ik het laatste boek van Oek de
Jong, Hokwerda’s kind, veel minder
interessant dan Gebr. van Ted van
Lieshout.’

Nog een ‘grensboek’ van Van Lieshout
is Zeer kleine liefde, een bundel met
gedichten over en brieven van en aan
een ‘meneer’, met wie Van Lieshout in
zijn jeugd een relatie had. Van de Ven-
del: ‘Dat is echt een uitzondering. Ik
vind dat dat niet voor kinderen uitgege-
ven had kunnen en moeten worden. Er
staat een aantal gedichten in dat niet
voor kinderen is. Los daarvan zijn ze
ook zo goed dat ze gewoon tussen
andere poézie terecht hadden moeten
komen, dat ze vergeleken hadden moe-
ten worden met bundels van andere
dichters. Dat is nu niet gebeurd, omdat
ze in de verkeerde boekenkast terecht
gekomen zijn.’

Van de Vendel heeft daar zelf geen last
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van gehad, maar meer omdat hij niet
vindt dat zijn boeken daar horen. Zijn
oeuvre bevat echter ook zo'n ‘uitzonde-
ringsbundel’, Aanhalingstekens. Van de
Vendel: ‘Dat is inderdaad weer een
grensgeval. Laat ik het zo zeggen: ik
kan me wel voorstellen dat ik ooit een
bundel voor volwassenen schrijf. Maar
dat komt ook, omdat ik nu al af en toe
in opdracht iets voor volwassenen
maak.’

Toch merkt hij verschil. Bij jeugd- en
kinderpoézie zit het 'm volgens hem in
het algemeen in de verrassing of ont-
roering, dingen voor het eerst zien.
Daar passen wel volwassen poétische
middelen bij, maar poézie voor volwas-
senen kan op zoveel meer dingen stoe-
len.

In Aanhalingstekens staan ook gedich-
ten die geént zijn op wat Van de Ven-
del in zijn eigen leven meemaakte, die
niets met kinderen te maken hebben.
De bundel is dan ook bewust iets
anders uitgeven dan de andere boeken.
Het boek valt op door zijn volwassen
vormgeving. Het heeft echter een har-
de kaft, iets wat je eigenlijk alleen bij
kinder- en jeugdpoézie tegenkomt.
Deze vormgeving werkt ook door in de
receptie: Van de Vendel heeft voorna-
melijk reacties van volwassenen gehad.
Hij begrijpt het ook wel: ‘Deze bundel
is echt gestoeld op twee gedachten.
Niet dat het geen eenheid is, maar het
bevat ook gedichten die wel speciaal

voor kinderen geschreven zijn. Het is
gewoon een uitvloeisel van mijn eigen
schrijven: na Betrap me en Bijna alle
sleutels werd het steeds volwassener,
ook in de uitwerking. Niet alleen is het
moeilijker om te lezen, maar ik denk
dat het ook gelaagder is. En nu weet ik
dat ik dit kan. Ik heb er nu voor geko-
zen om bezig te zijn met kinderpoézie,
makkelijkere dingen, maar ik weet ook
dat ik ooit nog weer verder ga, dat er
een bundel komt die moeilijker is dan
Aanhalingstekens. En daarvan zou ik
dan wel graag willen dat het voor vol-
wassenen werd uitgegeven.’

Connectie

Van de Vendel is momenteel zo druk
met andere dingen dat de volwassenen-
bundel geen prioriteit heeft. Het maakt
hem eigenlijk ook niet zo heel veel uit
waar de boeken terechtkomen. Wat
Van de Vendel erg fijn vindt, is dat er
een soort connectie bestaat tussen de
dingen die hij geschreven heeft, al is
hij de enige die weet wat de link is. Zo
is in zijn volgende boek — dat hij overi-
gens nog aan de uitgever moet aanbie-
den - de hoofdrol weggelegd voor een
jongetje uit een van de reportages uit
Slik gerust een krijije in! Van de Vendel:
‘Ook het boekje Jaap deelt klappen uit,
dat eigenlijk gaat over de fascinatie die
ik had voor het zielige aspect van
iemand die agressief is, het snelle en
het ruwe, bevat onderdelen die ik nog
eens terug wil laten komen. Ik wil bij-
voorbeeld nog heel graag een boek
schrijven over iemand die op boksles
gaat. Ik weet niet waarom, maar dat
fascineert me.’

Hoe het boek dan verder ontstaat, is
een kwestie van vorm, niet van het
publiek dat Van de Vendel graag zou
willen hebben: ‘Het klinkt misschien
wat blasé, maar het maakt me niet zo
veel uit. Ja, natuurlijk vind ik het leuk
als er veel boeken verkocht worden,
maar daar gaat het me niet om.’






rood roodkapje, daar waren de tekenin-
gen van Isabelle Vandenabeele er al.
De uitgever heeft toen gevraagd of ik
het verhaal erbij wilde maken.’
Vandenabeele had in de tekeningen de
richting van het verhaal al aangegeven,
maar dat vond Van de Vendel niet zo
heel moeilijk, omdat het een bewer-
king was van een bestaand verhaal.
Van de Vendel: ‘Als iemand gewoon
tekeningen had gemaakt, en ik moest
daar het verhaal bij maken, dat zou ik
denk ik lastiger vinden.’

Onderwijs

Van de Vendel gaat regelmatig naar
middelbare scholen om lezingen te
geven. De reden dat hij wordt uitgeno-
digd, is vaak De dagen van de bluegrass-
liefde, een boek met een onderwerp dat
voor veel jongeren grensverleggend is.
In de klas is het boek vaak al gelezen,
dus daar heeft Van de Vendel het bij
het bezoek dan niet meer over, maar
hij krijgt wel vragen. Het ligt ook erg
aan de school. Van de Vendel vertelt:
‘Op een school in Tilburg zei een jon-
gen: “Ik heb het boek gelezen, en ik
vond het leuk, maar weet je wat nou
toch leuker is voor ons jongens? Als je
nou nog eens zo'n boek schrijft, dan
mag het wel over homo’s gaan, maar
schrijf het dan over twee meisjes, dan
hebben we tenminste twee meisjes om
over te lezen!”

Het klopt ook dat er niet echt goede
boeken zijn over twee meisjes. Van de
Vendel: ‘Niet echt goede, omdat het
meteen weer als een probleem bena-
derd wordt. Maar dat was bij mij ook
het uitgangspunt: het niet als een pro-
bleem benaderen van homoseksuali-
teit. Zo staat het woord ‘homoseksuali-
teit’ nergens in het boek voluit
geschreven. En het leuke was: tijdens
het schrijven werkte ik op een school,
waar een van mijn collega’s, een
vrouw, op dat moment erg verliefd was
op een man. Ik liet haar een passage
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lezen die ik had geschreven over een
van de jongens, die in de spiegel kijkt
en denkt: “Jeetje, dit ziet die ander dus,
als hij naar me kijkt, dit vindt hij zo
mooi.” En de collega, even verliefd,
riep uit: “Dat is precies wat ik vanoch-
tend dacht, precies!”

Orale traditie

Heeft Van de Vendel, na zijn jarenlan-
ge ervaring als onderwijzer in het
basisonderwijs, nu ook het idee dat de
grens tussen basisonderwijs en voort-
gezet onderwijs groot, misschien zelfs
te groot is? Van de Vendel: ‘Wat er vol-
gens mij gebeurt, is dat er niet wordt
voorgelezen op middelbare scholen.
Wat mij betreft, hoeft er geen litera-
tuuronderwijs in de brugklas te zijn,
maar lees wel elke week een lesuur
voor! Geen boekverslagen laten maken,
gewoon tassen van de tafel, jas uit,
gaan zitten, achterover leunen en luis-
teren. Dan moet er natuurlijk wel goed
voorgelezen worden, En dan moeten er
ook vooral boeken voorgelezen worden
waar de docent zelf enthousiast over is.
Dat is zo’'n beetje de voorwaarde. Het
ergste wat kan gebeuren is als de
docent de klas een boek laat kiezen en
het dan gaat voorlezen. Als hij er dan
halverwege achterkomt dat hij het boek
niks vindt — dat is vreselijk!’

Voor Van de Vendel is dit voorlezen
echt de truc, want ‘dat is het wezen van
literatuur: dat je zit en luistert naar
iemand die een verhaal vertelt. Het
vuur van een verhaal wordt dan in je
hoofd ontstoken.’

Van de Vendel weet dit te illustreren
aan de hand van een praktijkvoorbeeld:
“Toen Gijsbrecht verscheen, was er in
Zwolle een grote basisschool met drie
groepen acht. De drie juffen van die
groepen waren allemaal erg enthou-
siast over het boek en hebben het voor-
gelezen in hun klassen. Groep achit!
Dat boek is veel te moeilijk voor die
kinderen! Maar dat gaf niets: omdat de

juffen zo vol vuur waren, waren die
kinderen ook helemaal lyrisch. Zo kan
het dus.’

Van de Vendel vindtdan ook dat
docenten alleen iets met zijn boeken
moeten doen in hun onderwijs als ze
ze zelf mooi vinden: ‘Vinden ze het
niks, nou ja, dan maar niks, dan komt
het boek later wel of helemaal niet, ook
goed. Wat ik wel jammer zou vinden,
is als van De dagen van de bluegrassliefde
de hele lijn uitgezet zou worden in de
les. Het boek speelt zich af in een heel
klein wereldje en dat werkt spannings-
verhogend. Dat moet wel zo blijven. En
het zou leuk zijn als ze iets konden
doen met de metaforiek. Dat haalt niet
iedereen er bewust uit, maar daarmee
kun je de leerlingen wel cen stapjc
hoger brengen.’

Het gaat hem ook niet om ‘inleven’ of
wat de leerlingen er zelf mee kunnen:
‘Dat doen ze ook echt zelf wel. Het gaat
er om dat literatuur in de orale traditie
staat, het verhalen vertellen om de
wereld om je heen te verklaren. Het
gaat om het contact tussen de verteller
en de luisteraar. Het gaat dan ook wel
om de technieken, maar van belang is
dat de personen die het lezen de vertel-
ler leren kennen. Dat is dus de schrij-
ver, maar ook de docent, die neemt de
plek naast de schrijver in. Daarom is
het ook zo van belang dat de docent het
boek mooi vindt. Boeken zijn contact,
en dat contact moet je laten zien. Dus
gaat het niet alleen om hoe de leerlin-
gen het ontvangen. Je blijft als leraar
dan steeds buiten schot.’

Beroep

En de grens tussen auteur en persoon?
Van de Vendel: ‘Je komt natuurlijk wel
dingen over me te weten ja, waarschijn-
lijk kom je meer te weten dan wanneer
je me gewoon ontmoet, maar je komt
ook een aantal dingen niet te weten!’
Van de Vendel zou ook niet over een
volwassen vrouw kunnen schrijven,



denkt hij. ‘Ik zou het dan erg moeten
bestuderen en waarschijnlijk zou ze
dan nog “in travestie” praten!’

Het komt dus voor een groot gedeelte
uit de persoon van de schrijver zelf.
Werkend aan Wat ik vergat had Van de
Vendel geen moeite Zosja en haar
broer Jackson te laten praten, die spra-
ken bijna uit zichzelf. ‘Maar Zosja is
wel een stoer meisje. En dat merk ik
ook in andere verhalen waar ik inmid-
dels wat vaker meisjes in heb laten
optreden: het zijn vaak actieve, vrolijke
meisjes. Terwijl de jongens een beetje
stil en wat meer denkend zijn. Dat
heeft natuurlijk ook allebei met mij te
maken. Maar een vrouw van vijfender-
tig, nou, ik weet het niet!’

Van de Vendel kan zelf natuurlijk uit al
zijn boeken precies halen waar hij tij-
dens het schrijven erg mee bezig was.
Zo zou hij Gijsbrecht nooit meer zo
schrijven als hij heeft gedaan: ‘Ik was
toen erg bezig met “hoe moet je
bewonderenswaardig zijn, het is
belangrijk je moed te tonen”. En nu
zou ik dat thema niet meer zo snel zo
gebruiken, dat heldendom.’

Van de Vendel zou een paar gedichten
uit Betrap me in een bloemlezing niet
opnemen, van de rest van zijn werk
begrijpt hij nog steeds waarom het is
zoals het is.

Ondanks dit persoonlijke aspect van
schrijven vindt Van de Vendel schrijver
geen kwetsbaar beroep: ‘Je wilt toch
ook wel dingen van jezelf kenbaar
maken? En het is bovendien ook weer
niet zo dat ik hier op de markt ga staan
en zeg: “Schiet maar pijlen op mij af.”

Zulke boeken schrijf ik ook niet. Bij
een boek als De dagen van de bluegrass-
liefde willen kinderen natuurlijk wel
weten of ik zelf ook homo ben. Maar
dat durven ze dan niet te vragen, dus
vragen ze het verkapt, heel grappig.
“Heb je zelf kinderen?” vragen ze dan.
Maar ik ben niet Tycho, en ik ben niet
Oliver. En ik heb het niet zelf meege-
maakt. Het is ook niet van belang! Tk
snap wel dat de vraag er is, maar ik zou
het een zwakker boek vinden als ik het
precies zo had meegemaakt.’

Schrijver is gewoon een beroep, maar
toch ook wel meer: Van de Vendel voelt
heel erg dat ‘het klopt’. Schrijven
maakt hem gelukkiger. Van de Vendel:
‘Te merkt op een gegeven moment dat
je het kunt, en dat je het ook niet
anders kunt.’

Mireille Oostindié is docent Nederlands
op het Christelijk Gymnasium Sorghvliet
in Den Haag. Ze is (eind)redacteur van
Tsjip/Letteren. In dit tijdschrift publi-
ceerde zij onder meer over poézie in de
onderbouw en interviews met schrijvers.
Daarnaast schreef zij recensies over jeugd-
literatuur. i
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