De adolescentenroman in de Tweede Fase

Leerlingen in de Tweede Fase lezen voor hun literatuurlijst
zelden jongeren- of adolescentenromans. Willen ze dit zelf
niet? Of mogen ze die romans niet kiezen van hun docen-
ten? Waarom dan niet? Welke invioed heeft de invoering
van de Tweede Fase op de boekkeuze voor de lijst? Speelt
internet bij dit alles een rol? Wat zijn de voordelen van
adolescentenromans in de bovenbouw? Welke van die
romans zijn literair van goede kwaliteit en doen niet onder
voor volwassenenliteratuur? Een verkenning in een gebied
vol voetangels en klemmen.
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Onbekend maakt onbemind?

In maart 2002 gaf ik in Groningen bij
het Universitair Centrum Leraren
Opleidingen op de Dag van Taal en
Cultuur een workshop over adolescen-
tenliteratuur. Toen ik bij de introductie
aan de deelnemers vroeg of ze me kon-
den vertellen wat met ‘adolescentenli-
teratuur’ wordt bedoeld en er voorbeel-
den van konden noemen, kwamen er
opvallend weinig adequate reacties.
Sommige docenten bekenden dat ze
geen idee hadden van het soort litera-
tuur bij deze omschrijving hoort. Een
aantal deelnemers noemde een breed
scala aan titels en jeugdboekenauteurs,
variérend van Carry Slee tot Anne Pro-
voost. Omdat ik op grond van eerdere
ervaringen wel zoiets had verwacht,
ontsloot het stapeltje adolescentenboe-
ken dat ik vervolgens uit m’n tas haal-
de voor velen een vrijwel onbekend
gebied. Over een deel van die boeken
heb ik vervolgens verteld: inhoud, glo-
bale structuur, literaire kwaliteiten en
bruikbaarheid in de klas. Men maakte
volop aantekeningen over de boeken

en de lijst met adolescentenliteratuur
die ik na afloop uitdeelde, vond niet
alleen gretig aftrek in de groep, maar
na een tijdje meldden zich ook deelne-
mers van andere werkgroepen met de
vraag of zij zo'n lijst konden krijgen.
Kortom: adolescenten- of young adult-
literatuur is zo goed als onbekend bij
veel professionele lesgevers. Deze erva-
ring komt ook overeen met wat Helma
van Lierop en Sandra van Bruinisse
beschrijven in hun artikel ‘Jeugdro-
mans mag je niet lezen’ in Tsjip/Lette-
ren 12-3.

Hoe kiezen leerlingen?

Als docenten weinig of geen adoles-
centenromans kennen, ligt het voor de
hand dat die boeken niet op de lijsten
van leerlingen verschijnen. Leerlingen
baseren hun keuze immers vaak op wat
docenten over boeken vertellen. Ook
bevatten de meeste literatuurleergan-
gen nog geen adolescentenliteratuur,
dus via die weg komen ze er ook niet
mee in contact. De invloed van leergan-
gen is heel groot, dus een eerste stap is

adolescentenliteratuur in die boeken te
krijgen. Soms werkt een uitgeverspro-
duct echter zelfs nadrukkelijk tegen: in
de nieuwe Jonge Lijsters (editie 2002),
die bestemd zijn voor de onderbouw,
zitten maar liefst twee adolescenten-
boeken (De dagen van de bluegrassliefde
van Edward van de Vendel en Anansi’s
web van Lydia Rood) naast duidelijke
onderbouwboeken als Vrijgevochten van
Thea Beckman en Pijnstillers van Carry
Slee. Zo’n keuze bevestigt de bestaande
vooroordelen over adolescentenromans
(‘het zijn jeugdboeken voor onderbou-
wers’) en verhindert een doorbraak
naar de bovenbouw. Verder hebben de
leerlingen de neiging enigszins conser-
vatief te kiezen: boeken die van oudsher
op lijsten staan en waarover ze gehoord
hebben van vrienden, vriendinnen,
klasgenoten, ouders en bekenden. Aan-
gezien adolescentenliteratuur een
betrekkelijk nieuw verschijnsel is,
komen ze er via die weg ook niet mee
in contact. Veel docenten — maar niet
alle — moedigen dat conservatieve keu-
zegedrag aan. Nieuwe boeken juichen
ze niet toe omdat ze die niet of onvol-
doende kennen. Als recente literaire
boeken soms al problemen opleveren,
dan is te voorspellen dat de adolescen-
tenroman het heleraal moeilijk heeft.
Ook op internet vinden leerlingen nog
geen samenvattingen van of achter-
grondinformatie over adolescenten-
literatuur. Dat is tegenwoordig een
belangrijk bezwaar. Niets over een boek
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In de bovenbouw: erkende kwaliteit

In de bovenbouw wordt dat anders.
Daar eist de docent werken van literai-
re kwaliteit — en wordt daarin onder-
steund door het examenprogramma,
waarin staat dat de gelezen boeken van
‘erkende kwaliteit’ moeten zijn (en oor-
spronkelijk verschenen in het Neder-
lands). In deze formulering zit iets
onduidelijks, want wat is van ‘erkende
kwaliteit’? Docenten lossen dit eenvous-
dig op door te zeggen: wat gewoonlijk
als literatuur wordt beschouwd, mede
ondersteund door wat in leergangen
aan literatuur voorkomt. Bij twijfel
bepaal ik als docent op grond van mijn
ervaring of er sprake is van die ‘erken-
de kwaliteit’.

Het probleem bij adolescentenromans
is ten eerste dat veel docenten die tot
de jeugdboeken rekenen en ten tweede
dat zij vraagtekens zetten bij de ‘erken-
de kwaliteit’ van deze categorie, dat wil
zeggen: zij vinden die boeken niet lite-
rair genoeg. Dit komt allebei voorna-
melijk voort uit een gebrek aan kennis
over de adolescentenroman. Vaak heeft
een docent bovendien in het achter-
hoofd dat het bij bovenbouwliteratuur
om werken voor volwassenen moet
gaan, hoewel daarvan nergens sprake
is in het examenprogramma. In tegen-
deel, in de toelichting wordt daar
gesproken over literaire werken die
passen bij de leesontwikkelingsfase
van de leerling. Daarbij zou je voor zes-
tienjarigen in de vierde klas eerder
denken aan jongerenboeken dan aan
romans voor volwassenen.

Afsprakensysteem

Het probleem met de adolescentenro-
man is onder andere dat veel schrijvers
ervan ook jeugdboeken publiceren die
duidelijk voor jongere lezers zijn
bedoeld. De vraag rijst dan: is boek x
van schrijver a nu wel een adolescen-
tenroman en diens boek y niet? Con-
creet: waarom is Het boek van Bod Pa

van Anton Quintana wel prima
geschikt voor bovenbouwers en De
vuurman en De bavianenkoning van
dezelfde schrijver niet? Docenten moe-
ten thuis zijn in de jeugd- en adoles-
centenliteratuur om dat verschil te
kunnen maken. Vaak zijn ze dat niet.
Voor leerlingen is dat ook een groot
probleem — door hun beperkte leeser-
varing waarschijnlijk een nog groter
probleem dan voor docenten.

Het tweede probleem is dat de kenmer-
ken van de adolescentenroman heel
moeilijk scherp en uitputtend te
omschrijven zijn. Je kunt wel een aan-
tal uitspraken over taalgebruik, com-
plexiteit en thematiek doen, maar die
leveren nooit helemaal een waterdichte
definitie op. Daarmee onderscheidt de
adolescentenliteratuur zich niet princi-
pieel van de literatuur voor volwasse-
nen. Het afgrenzen van literatuur ten
opzichte van lectuur is vaak ook lastig.
Literatuurwetenschappers hebben er
boekenkasten over vol geschreven. In
het onderwijs wordt dat opgelost door
tot de literatuur te rekenen wat in het
algemeen, door critici, uitgevers,
schoolboekenauteurs en publicisten,
literatuur wordt genoemd. Met andere
woorden: het is een afsprakensysteem.
En dat systeem heeft soms weinig uit
te staan met de kwaliteit van een lite-
rair werk. De hel van Boudewijn Biich
mogen de meeste leerlingen op hun
lijst zetten omdat Biich nu eenmaal
bekend staat als literair auteur en
omdat het boekje bij een literaire uitge-
ver is verschenen. De kwaliteit ervan is
echter erbarmelijk.

Beide problemen zijn oplosbaar als we
een canon samenstellen van de adoles-
centenromans die toegestaan zijn voor
bovenbouwers: een lijst van titels die
we tot die categorie rekenen en op
grond van literaire kwaliteiten in de
Tweede Fase gelezen mogen worden.
Die lijst moet natuurlijk wel periodiek
worden aangevuld. Onderaan dit arti-

kel doe ik een voorstel voor zo’n lijst.
Het gaat daarbij om boeken van in
mijn ogen voldoende literaire kwaliteit,
zowel stilistisch en compositorisch als
thematisch. Het is een korte lijst, want
ik ben streng geweest. Dat is nodig,
want de boeken moeten van gelijkwaar-
dige kwaliteit zijn als de titels uit de
volwassenenliteratuur die nu op de
leeslijsten figureren. Ik zeg er nadruk-
kelijk bij dat het niet gaat om andere
titels van de genoemde auteurs, want
die kunnen tot het domein van de
jeugdboeken voor de onderbouw beho-
ren. Ondanks de hoge eisen die ik heb
gesteld, zit er wel kwaliteitsverschil
tussen de boeken onderling. Maar dat
kan geen bezwaar zijn, want dit is ook
het geval bij literatuur voor volwasse-
nen.

Als we het eens kunnen worden over
de adolescentenromans die voldoende
kwaliteit bezitten om in de bovenbouw
naast de literaire werken voor volwas-
senen te mogen staan, dan hebben we
een belangrijke stap in de discussie
genomen.

Aantal adolescentenboeken beperken?
Tk kan me voorstellen dat er een zekere
beperking aan het aantal adolescenten-
romans wordt gesteld door docenten.
Het grote probleem van het literatuur-
onderwijs in de Tweede Fase is het
geringe aantal boeken dat nog slechts
gelezen hoeft te worden: zoals bekend
acht op de havo, twaalf op het vwo. Er
zijn docenten die zeggen: nu ze nog
maar zo weinig moeten lezen, wil ik
boeken van de beste kwaliteit op de
lijst zien. Dit argument snijdt voor een
deel hout. In zekere zin is het terug-
brengen van het aantal te lezen boeken
een ontwikkeling die de komst van het
adolescentenboek op de lijsten in de
bovenbouw tegenwerkt. Docenten zijn
eerder geneigd die young adult-boeken
toe te staan als de leeslijst wat omvang-
rijker is. Daar staat tegenover dat de
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