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Robbert Roosenboom:

Literatuuronderwijs bij

benadering

Tanja Jan ss e n , L ite ratuu ronderwijs bij benade-
ring ; een empi risch onderzoek naar de vormge ving
en op b re ngs t en van het lit e rat uuro nde rwijs Ned er-
lands in de bo v e nb o uw havo en vwo . Z . p ., z .j .
Dis s . Utrecht .

Mijn nieuwsgierigheid naar h et proefschrift
van Tanja Janssen w as gewekt toen ik ten
tijde van haar promotie las wat een dagblad
in de wek e lijk se onderwij s bijlage over ha a r
onderzo ek rapporte erde . Voer voor de pers
was vooral de constatering die je uit h e t
onderzo ek zou kunnen afleiden , da t er nie t
een bepaalde vorm van lite ra tuuronderwij s
i s aan te wijzen , waarmee een grot e r e
waardering voor lite r atuur en literatuur-
onderwij s te bereiken i s dan m et andere
vormen . De my th evorming en d e vergui-
zing di e v e rschillend e literatuurdidacti e ken
nog wel eens t e n deel vallen , zouden niet
voor rekening komen van deze didac tie-
ken . Hoe dit ook zij , de s tudie van T anja

Janss en breekt w e l me t enke le c lichés ove r
literatuuronderwij s .

Praktijk en opbrengsten

In hoofdstuk i l e idt Janssen haar onderzoek in
en bespreekt zij de theori evorming die de
laatste decennia op ha ar onderzoeksterr e in
heeft plaatsgevonden . Zij formuleert a ls
doe l van het onderzo ek : `een s ys tematische
beschrijving te gev e n van d e fe itelijke
inhoud , vormgeving en opbrengsten van he t
literatuurond erwijs Nederlands ' (p . i) . Bij de
terne ` literatuuronderwijs ' merkt zij op dat de
verschi llen in definities hiervan te rug te voe-
ren zijn op enerzijds verschi llen in lite-

1999 . 6 MOER 329



ratuuropvatting en literatuurbes chouwings -
opvatting en anderzijds ve r schillen in opvat -
ting ov er wat onderwijs en leren inhouden .
Ve rvolgens bespreekt zij de auteurs gerichte ,
tekstge richte , contex tge richte en lezersgerichte
b enaderingen . Tere cht tek ent zij daarbij a an
dat het bij de vernieuwing en w a a rvoor d e
laa tste drie benade ringen pleitten, ging om
vernieuwingen in d enk e n , op het niveau van
de retoriek van het lite ra tuuronderwij s . Waar
h et haar in ha ar di sse rtatieond e rzoek om
ging, was echter het niveau van d e praktijk ,
het doen . De informatie hierover in onder-
zoeks literatuur laat name lijk nog w el he t ee n
en and er te we n sen ove r . D a t geldt a fortio ri
voor he t la a tste gedeelt e van J a n ssens ond e r-
zoeksvraag : naast het ` wa t ' en het ` hoe' van
het literatuuronderwij s wilde zij e en bee ld
van de fe ite lijke opbrengst e n ervan g even .
Deze z ijn natuurlijk las tig in beeld t e bren -
gen , m aar mede daarom vind ik de gehan -
teerde invalshoek wel a ardig : Jan s sen kie st
ervoor om n a t e gaan o f verschill e nde bena-
deringen van literatuurond erwijs ve r schillen-
de opbrengs ten bij leerlingen tot gevolg heb-
ben . Voor de discu s si e over verbetering van
he t literatuurond erwijs Nederlands, waaraan
Janssen een bijdrage hoopt t e l eve ren , i s de
uitkomst van dit gedee lt e van haar onderzoek
z e ker inter essant. Maar als duidelijke schets
van de stand van zaken in het literatuur-
onderwij s a an d e voora vond van d e invoering
van de Tweede Fa se heeft ook h e t e er s t e
gedee lte zijn b e l a ng .
Janssen bedi ent zi ch v a n een vijftal onder-

zoeksmiddel en : e en groo tscheepse enquê te
onder docenten , interv i ews me t twaalfproto-
typi sche docenten , l esob servaties van vier
prototypisch e docenten , een onderzo ek n aa r
de leerervaringen van leerlingen van deze
vier docenten en een onderzoek naar de
lee rerv a ringen van oud - l eerlingen van h e n .
Me t ` prototypi sch ' wordt aangeg ev en dat
deze docenten proto typisch lijken voor een
van de vier g enoemde benaderingen . Bij de
l esob se rva ties en het onderzo ek naar de le e r-
e rvaringen van leerlin gen en oud-l eerlingen
staat uiteraard vier ke e r een ander e benade-

ring centraal .

Enquête onder literatuurdocenten

In h et tweede hoofdstuk staat de ` nationale
enquête' centraal . Hiermee wil Janssen ` de
feitelijke inhoud en vormgeving van h e t
literatuur onderwij s Nederl ands op hoofd com-
ponenten' bes c hrijven . Da a rnaast moet dit
onderzoek antwoord gev en op de vraag of ` er
in de door de do centen gerappo rteerde onde r-
wijspr aktijk k a rakteristieke o f proto typis c he
lite ratuurdidac tie k en t e onderscheiden ' (p .
2 5 ) zijn . Ik wil nie t al te uitgebreid op dit
hoofdstuk ing aan . Verwerkin g van de uit-
kom s ten v an de enqu ê t ering hee ft inform a tie
opge leverd over de tijdsbes tedin g, d e nage-
s treefde algemene doel s tellingen , de begin si -
tuatie van leerlinge n , de in de l essen aangebo-
den teks ten , de wijze van behandeling van
deze tekst e n , de aard van de l ee rs tofinhoud
v an de lite r atuurgesc hie denisl essen , de l eerling-
activiteiten en werkvorme n , d e g e bruikt e
leerbo e k e n , de evaluatie en to e ts ing en ten
s lo tte d e boek enlij s t . Op ba s i s van de uitkom-
s t e n schrijft Jan ssen in haar samenva tting en
conc lu s ies een ` portret van het litera tuur-
onderwij s in het h avo en vwo ' . Ho ewel de
Twe e de Fase t en opzichte van het schoolja a r
w a ar op de enquête betrekking h a d ( i99o-
r99r ), nog veraf lag , lijkt de ze synchrone
beschrijving mij de s tand van zaken vooraf-
gaand aan d e invoering aardig weer te geven .
De ` top S ' v a n gebruikte le e rboeken za l in de
tu s s entijd no g d e mees te v e r a ndering onde r-
gaan h e bbe n , en well icht - als een soort
voorb ereiding op d e Twe e de Fase - daarnaast
de leerlingac ti v iteiten en werkvormen .
De ap art ges t e lde vraag naar k a rakt eris tieke

lit e r a tuurdidac tieken beantw oordt J a nssen in
haar con c lu sies bij dit hoofds tuk nog nie t .

Deze didac tieken word en in hoofdstuk 3 ,
` Profi e l en van litera tuurdo centen ', eerst me t

elka a r v e rgeleken en geanal yseerd. Inter essant
i s de v raag in hoev e rre docenten die zegg en
deze lfde doe l en na te streven , ook voor
deze lfde inhoud en en aanpakk en ki ezen . Jans-
sen heeft op ba s i s v an de doelen die de
docenten volgen s de enqu ê te s tracht en te

bereik e n , vier groepen gemaakt , kortweg

aangeduid al s : de `culture le vormers', de
'literair-esthetische vormers', de `maa tschap-
pelijke vormers' en de ` individuele ont -
plooiers' (p . 64) . Bij elk van deze groepe n
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onderzocht zij of en in w e lke mate zij zich
van de andere groepen ondersche idden in
tijdsbesteding , peiling van de beginsituatie ,
aangeboden teksten , enzovoort (zie mijn
opsomming in de vo rige alinea) . Met deze
gegevens kon de vraag beantwoord worden
of de pr aktijk de retoriek volgt , dus of er
daadwerkelijk verschillende stromingen of
benaderingen in het li teratuuronderwijs aan
t e wijzen zijn . Het blijkt dat de h elft van de
onderzochte verschillen groot of middelgroot
genoemd mogen worden . Aan d e hand van
deze v erschill e n s t e lt Janssen vi er profielen op ,
die hier ove rigens moe ilijk samen te vatten
zijn . Met uitzondering v an het profie l ` indi-
viduele ontplooiing ' verton en de aanh a ngers
van elk profiel enke l e unie k e k enmerk e n ,
zoals he t accen t op lit er a tuurgesch i edenis en
po ë zie in he t profie l `cultur e l e vorming ', he t
a ccent op literatuurtheorie en op formele
as pect en in het pro fiel 'literair-esthetische
vorming ' en h e t accent op nie t-liter a ire ach-
t ergrond en in h et pro fiel ` m a atschappe lijke
vorming' . Voor a lle pro fiel e n ge ldt verder da t
zij zi ch in e nkele opzi c ht en van bepaalde
and e re ondersche ide n . Opvall end i s dat bij
geen van de profi e l e n een signifi cante voor-
keur voor een b e paald leerboek te ontdekken
vi e l .

De prototypen onder de loep

He t laatst e gedee lt e v a n Jan ssen s onderzo e k
naar de g e ra pportee rd e l es pr aktijk omvatte
inte rvi ews me t docenten die sterk een van de
vi er profielen uitdro egen . De vraag naar he t
` wat ' en ` hoe' bleef hi e rbij centraal staan .
Wat de eerste twee profi el en b e tr eft , de
culturele en de literair -es thetische vorm e rs,
dr agen de interviews weinig aan wat niet al
uit de enquêtes als bee ld naar voren kw am .
Anders was dat bij de profiel e n ` m a atschappe-
lijke vorming' en ` individuel e ontplooiing ' .
De inte rv iews met de doc enten die proto -
typi sch war en voor deze profie len , ve rscher-
pen het eerder e, nog wat vage beeld dat de
enquêtes over hun praktijk te zien gaven . In
haar conclusi e s b e stempelt Jan s sen de c ultur e le
vo rn iers al s de meest homogene gro e p . Lesin-
houd en vooral v akdidactiek lopen bij de
ande re groepen wat meer uiteen . He t accent
op leren lezen , interpr e teren en beoordelen

(esthetische vo rn iers) , op kritisch leren oorde-
len (maatschappelijke vorniers) en op de rol
van de lezer , identificatie en persoonlijke
beleving (individuele ontplooiers) gaat ge -
paard met diverse werkvormen en toetsingen .
Terecht stelt Janssen ve rvolgens dat m et dit
onderzoek de werkelijkheid van het litera-
tuuronderwijs maar zeer gedeeltelijk in kaart
gebracht is . Ze gaat ook niet voorbij a an de
constate ring dat dit onderwij s nogal indi vi-
dueel bepaald i s .

In hoofdstuk 5 introduc eert Janssen het beg rip
` taakeisen ' . Met behulp van lesobservaties wil
zij onderzoeken wat het door vi er proto typi-
sche lite ratuurdo centen v e reiste leerlingen-
gedrag inh oudt . `Taake isen van litera tuur-
docenten laten zien hoe le erlingen in d e
d a gelijk s e onderwij s praktijk gea c ht wo rd en
om te gaan m et literaire kennis' (p . rot ) .
Uiteraard s t elt zij hierbij d e vraag naar
significante verschillen tu ssen de pro to typ en .
Het analyse- in s trum ent dat zij voor dit ge-
dee lte van h aar ond erzoek gebruikt , bevat
drie categorieën voor a n a l yse van de lee rstof-
inhoud w aarbij m en zich vee l kan voors t ellen :
domein , t ek s t s oort en inhoud . De ca t egorieën
voor a n a lyse van de l eerlin g a ctiviteiten en
met name de onde rve rde ling daa rvan waren
ni euw er voor mij :
Cognitieve tak en (ond erve rd eeld in reprodu-
ceren , inte rpretatief-produ ceren , convergent
produ c er e n , divergent produceren e n evalua -
tie f produ ce r en) ;
Lees a c tivit e iten (dir ec te h ande ling, s ignaleren
van probl em e n , evalu e ren , id entificeren, anti-
c iperen , (re)con s trueren , ab straheren , verban-
den leggen , elaborere n , reflec teren en trans-
fornieren) en
Leesfa se (activiteiten voor a fg a and aan , g edu-
rend e en na het lezen) .
N a l ezing van de e erdere hoofdstukken kan

men de verschillen in leerstofinhoud we l
enigszins voorspelle n . Des te benieuwder was
ik naar ev entuele verschillen in leerlingactivi-
teiten . Het onderzoek bl eek echter op t e
leveren dat ` de inhoudsdimens ies gevoeliger
voor docentverschi llen in taakeisen [zijn] dan
de gedragsdimensi es . Ten aanzien van Do-
mein en Tek s tsoort zijn er meer grote ver-
s chi llen tus s en de vier do centen gevond en ,
dan ten aanzien van Cognitieve t a ak , Lees-
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activiteit en Leesfa se ' (p . 1 38 ) . Omdat ik toch
de laatste verschi llen het intere ss antste vind ,
breng ik daarvan enke le hier voor het voet -
li cht . (Waar ik in het vervolg een ve rgroten-
d e trap gebruik , mo et men er de `dan '-
b epaling even bij denken . )
In het profiel `culture le vorming' moeten

leerlingen vaker eerder verworv en kennis
reproduceren . Wat d e in minde re mate aan -
w ezige producti eve t a ake i sen be tre ft , hebb e n
d eze vaker me t toe p assi ng d an me t interpre-
t a tie en eva luatie t e maken . Daarnaast wor -
d en v a ker direc te h a nde lingen zoal s mee-
lezen , voorlez e n en rec iteren , ve r ei st . In de
leesfase gaat er wat meer aandacht uit naar de
` pre- r eading- fase' .
In h et profie l 'literair-esthetische vorming'

zijn d e vere is t e leerlingac tivite iten na uwelijk s
a nde rs . Bij de produ c tieve e i sen moeten de
leerlingen hier wellicht wat meer ze lf info r -
matie m anipule ren ; het nave rt ellen van li te-
raire inhouden komt minde r aan bod .

In het profie l ` maatschappelijke vorming'
moeten d e leerlingen w at meer produc tieve
vragen en opdracht en ma k e n ; minde r vaak
moeten z ij ve rb a nden leggen tu ssen teks t -
gedee lten , lite r a ire tek s ten onderling of tusse n
de ge l ezen teks t en d e buiten-teks tu e le wer-
kelijkhe id .

In h et pro fiel ` individuele ontplooiing' t e n
s l o tte doet de docent vak e r een ber oep op
eva lua tieve ac tivite iten, is een elabore rend e
leesac tiv iteit be langrijke r en is het minder
b ela ngrijk om de soo rt , de s tromi ng, de
struc ture l e middelen en de rge lijke van een
te k st te identifice ren . Daa rn aast b enut de
docent de `pos t - r eading-fase' vaker .
Waa r J an ssen zich afvraagt of deze ve rschil-

len corr esponde ren met eerd er gesign alee rd e
verschillen in doe l s t ell ingen en (gerapporteer-
de) l es pr a ktijk , s te lt zij vast d at d e taakeisen
van de culturele vorm e r en van de indiv idu e l e
ontplooi er goed te interpre te r e n zijn tegen
deze acht e rgrond . De nad ruk op literair e
theorie en s truc tuur a na lyse is echter in d e
taake isen van de literair-esthetische vo rm e r
nie t duidelijke r aanw ezig dan bij de ande ren .
En bij de maatschappelijke vorm e r s tuit Jans-
sen op een tegen s trijdigheid : hij la at lee rlin -
gen minder vaak verb anden leggen tu sse n
tekst en w e rk e lijkhe id , t erwijl men het omge-
keerd e zou verwacht e n . Daarnaas t is `kriti sc h

leren o ordele n ' bij hem niet duidelijk er a an-
wezig dan bij de and e ren . In een verklari ng
hie rvoor wijs t J ans sen op de bep e rkingen in
be trouwbaarheid en validite it van h a ar ond e r-
zoek.

Opbrengsten volgens leerlingen

En dan de opbr engs ten volgen s l eerli ngen en
oud- leerlingen . Met name naar d e verb a nd e n
m et h e t soort lit eratuur onderwij s d at leerlin -
gen genoten hebb e n , w as ik zeer ni euws-
gi e rig. In hoeverre klopt het beeld van de
doo r c ulture l e vorme rs gewekte weerz in en
het door individuel e ontploo ie rs gewe kt e
enthou siasme? Of, in Jan ssens vraagstell ing : in
welke opzichten ve r schillen de fe itelijk e l ee r-
opbrengsten bij de vier ben a deringen? `Ik wil
vooral naga a n waar dat «succes» of «ge br ek
aan succes» bij de l eerlingen uit bes t aat ,'
schrijft J a n ssen op pagina 1 4 6 . Zij richt zich
daarbij v anzelfsprekend de aandacht op
be hee rsbare factor en die op da t s ucces van
invloed kunnen zijn , waa rbij ze teru g keer t
naar de vier profi e len . In fe ite s t e lde zij
zichze lfvoor de taak `een «s ubj ec tieve» impres -
s i e v a n complexe effecten d ie wel de k ern van
he t lite ratuur onderw ij s lijken te raken' ( p . 1 4 6)
te m e ten en heeft daarbij gebruik gemaakt
van een me thode die men ee rd er gebruikt
heeft om opbrengs t e n van vormingsachtige
vakken te meten : h et l a ten schrijven van
leerve rslagen . Ik ga niet in op de wijze
waa rop zij dit middel hee ft aangepast ten
behoeve van h aa r onderzoek , maar w il direc t
doorgaan naar de resultaten .

Janssen hee ft deze geformuleerd in de vorm
van toptienlij s tj es ( zie afbee lding i) . Bov e n -
aan bij de cultur e le vorme r s t aat `een p ositie-
ve a ttitude ten op z i chte van literaire werken '
met 66 procent . De negatieve atti tude s taa t
op de d erde pl aats m e t 3 3 pro cent . Men moe t
hierbij bedenken dat leerli ngen in hun rap -
portage zowel po si tieve a l s negatieve leere r-
va ringen ra pporteerde n , maar he t p e r centage
l eerlin ge n dat uitsluit end positieve leer e rva-
ringen ra ppo rt ee rd e was ook relatie f hoog (46
procent) en het percentage met uit sluit end
negatieve leerervaringen relatief laag (io pro-
cent) .

Bove n aan bij de esthe ti sche vorme r s t aa t de
nega tieve attitude t en opzichte van lite raire
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werken (55 procent) , waarvan iets meer dan

de h e lft (3 t procent) uits luitend negati e f is ; de

positieve staat op de tweede plaats (4 1 pro-
cent) , waa rvan 17 proc ent uitsluitend po sitie-
ve leeruitspraken do et . Bij de maatschapp elij-

ke oo rni er s taat wederom de positieve attitu-

de bovenaan niet 64 pro cent (uitsluitend
po s itief: 26 procent) , direct gevolgd door de
negatieve met 62 procent (uitsluitend ne ga -
tief 24 pro cent) . Ook bij de individuele

ontplooi e r staat de positieve attitud e op de
ee rste plaa ts ( S o procent , waa rvan 38 procent
uit s luitend positief, vrij groot dus) . D e neg a -
tieve a ttitude s t aat hier p as op de (gedeelde)
vijfd e plaat s met 26 proc ent (waarvan 1 4

procent uit sluitend nega tie . De negatieve

a ttitude i s hier ` verdrongen ' door interpreta-
ti e van literatuur/declarati eve kenni s, door
interpre t a tie van lit e r a tuur /met acognitie en

door re l a ti e teks t - lez e r / d ec l a ra tieve kenni s .

Bij de culture le hervormer was d e negatieve
attitude slechts `verdronge n ' door literair-
historische achte rgronden/d e claratieve kennis
(tweede plaa t s me t 56 procent) .
J a n ssen gaat in haar vergelijking op zoek

naar lee re r varingen waarop een profielgr oep

zich van all e drie de andere profi elgroepe n
ond e rsche idt . Dit zijn bij h e t profiel `culture-

l e vorming ' vi er as p ec ten : d e positieve attitu -

d e t en opzichte van lite ra ire werk en , ten

opzichte van verplicht l e z en voor d e lij s t en
t en opzi chte van het lite ratuuronde r wijs, en

(me t ac o gnitieve) kennis-en-vaardi g h e den

ove r ` l e r e n en stude r e n ' . D e an a lyse v a n

literatuur en de relatie tekst - lezer komen er

hier bekaaid van af. Bij het profiel ` literair-
esthetische vorming' gaat het om de negatie-
ve houding ten opzichte van de analy s e van

literatuur die hoog scoort . Laag scoort hi e r als

leere rvaring de proc edurele en metacognitie-
ve kennis-en-vaardigheden op het gebied van
taalgebruik over literatuur. Bij het profiel
` maa t s chappelijk e vormin g' zijn geen unie k e

verschillen gevonde n . Bij het profiel ` indivi-

duele ontplooiing' rapport eren alleen op he t
gebied van de interpretatie van literatuur

signific ant meer leerlin gen leere rvari ngen e n

bij de negati eve a ttitude t e n aanzien v a n

lite ratuurond e rwij s . La ag scoort d e ze groe p

bij de negatieve attitude t en opzi c hte van (h e t

lezen van) literair e werken .
Bij een goed e beschouwing van d e ze resul-

t a t en moet na tuurlijk betrokk en worden of

en , zo ja, in welke mat e b e paa lde l ee r ervarin-

gen door d e docent wen selijk geacht word e n .

Jan ssen doe t dit zorgvuldig in haar conc lu s i es .

Ook gaat zij uitgebreid in op w a t er tegen

h aar uitkomsten ingebra cht kan worden op

grond van repre sentativite it van de bev raagde

popula tie en andere z a ken . Na deze slagen om

de arm k a n zij voorzichtig concluderen dat d e

profie l en ` culture le vorming' en ` individu e l e

ontplooiing ' elkaars spiege lbeeld vormen :

waar de e ne docent erin slaagt om bij zijn

leerlingen pos itieve houdingen ten opzichte

v an litera tuur en l i t eratuurond e rw ij s in s tand

t e houden en te bevorderen , s l a agt d e and e re

erin om hun inzicht te geven in de mee r-

Tabel 6. 5

Categorieë n

1 .

2.

3 .

4 .

5 .

6 .
7 .

8 .

9 .

10.

Toptien van leerervaringen van de profielgroep Culturele vorming (Chantal , CV). In

perc entages van het aantal leerlingen (n =41) dat één of meer leerervaringen in de betref-

fende catego ri e rappo rt eert

Literaire werken/ positieve attitude
Literair-historische achtergronden/declaratieve kennis
Literaire werken/negatieve att itude
Studievaardigheid /metacognitie
Literatuuronderwijs/positieve attitude
Niet-literaire achtergronden /declaratieve kennis
Literaire werken/metacogniti e
Analyse van literatuuddeclaratieve kennis
Literaire werken/declaratieve kennis
Taalgebruik over literatuur/pro ó edurele kennis
Verplicht lezenJnegatieve attitude

% leerlingen

81
56
44
39
32
29
24
22
17
17
IS
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Tabel 6 . 6 : Toptien van leerervaringen van de profielgroep Literair-esthetische vorming (Hans , n= 42) .

Categorieën % leerlingen

1 . Literaire werken/negatieve attitude 55
2 . Literaire werken/positieve attitude 41
3 . Literaire werken/metacogni tie 36
4 . Analyse van literatuur/procedurele kennis 33
5 . Literair-historische achtergronden/declaratieve kennis 31
6 . Studievaardigheid/metacognitie 26
7. Literaire werken/declaratieve kennis 24
8 . Analyse van litentuu ddeclaratieve kennis 2 1

Literatuuronderwijs/negatieve attitude 21
9. Relatie tekst-lezer/declaratieve kennis 17
10 . Literair-historische achtergronden/negatieve attitude 14

Taalgebruik algemeen /metacognitie 14

Tabel 6. 7

Categorieën

1 .

2 .

3 .

4 .

5 .

6 .
7 .

8 .

9 .

10.

Toptien van leerervaringen van de profielgroep Maatschappelijke vorming (Anne , n= 50)

leerlingen

Literaire werken positieve attitude
Literaire werken/ negatieve att itude
Literair-historische achtergronden/declaratieve kenni s
Literaire werken /metacognitie
Taalgebruik over literatuur /procedurele kennis
Analyse van literatuur/declaratieve kennis
Analyse van literatuur/procedurele kennis
Relatie tekst-lezer/declaratieve kennis
Taalgebruik algémeen/metacognitie
Taalgebruik over literatuur/metacognitie
Literatuuronderwijs/negatieve a tt itude

64
62
36
32
30
28
26
22
20
18
1 8

Tabel 6 .8 :

Catego ri eë n

1 .

2 .

3 .

4 .

5 .

6 .

7 .

8 .

9.

10 .

De toptien van leerervaringen van de profi elgroep Individuele ontplooiing (Alex , n=50)

Literaire werken positieve attitude
Interpretatie van lite ratuur/declaratieve kennis
Interpretatie van literatuur/metacognitie
Relatie tekst-lezer/declaratieve kennis
L i teraire werken/ negatieve attitude
Literaire werken/metacognitie
Literaire werken/declaratieve kennis
Taalgebruik over literatuur/procedurele kennis
Analyse van literatuur/ procedurele kennis
Analyse van litentuudmetacognitie
Interp retatie van literatuur/procedurele kennis
Analyse van literatuur/declaratieve kennis
Verplicht lezen negatieve a ttitude

% leerlingen

50
44
30
28
26
26
24
22
20
20
20
18
1 2

Afbeelding 1: Toptien van leerervaringen in verschillende categorieën .
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duidigheid van litera ire teksten en hun te
leren daarmee om te gaan , in beide gev allen
ten kos te van datgen e wa ar hun spiegelbeeld

s terk in is .

Opbrengsten : oud-leerlingen

In he t hoofdstuk over de opbrengsten bij d e

l eerlingen had Jans sen al gesteld : `De vraag
wat precies beklijft, we lke kenni s-en-va a r -
digheden en houding d e leerling « meeneemt»
van d e literatuurlessen , kan pa s beantwoord

worden in het naschool se l even ' (p . 195) . In
he t daarop volgende hoofdstuk ne emt ze deze
opbr engsten onder de lo e p . `De inhoud e n
vormgeving van het literatuuronderwij s lij -

ken er [ . . . ] toe te doen' (p . 197) . Ve r schillen -

de soo rt en vormin g le iden tot verschillend e

soorten lee rervaringen , i s g e bleken in h e t
onderzoek onder leerlingen . Hoe b es tendig
zijn nu deze leeropbrengst e n , i s de volgende
vraag . Gezi en doe l ste llingen die docenten

zeggen na te s treven , zo al s cultur e l e vorming,

lite rair -es the ti sc he vorming enzov oort , i s de z e

vraag zek e r legitiem . M e t deze doelen richten
lit e r a tuurdocenten hun pijl en n ame lijk ook
duid elijk op he t naschoolse leven . Op verge-

lijkba re wijz e als onder de l eerlingen ond e r-

zocht Janssen onde r oud - l eerlingen van de
vier prototypisch e docenten w at hun lee r -
e r varingen z ijn e n welke v e rschillen per
pro totype de z e ve rton e n .

Geen to ptien- maar topvij flij s tj es dez e kee r

( zie afbeeldi ng 2) . De ve rd ee ldhe id is gro t e r
d e z e kee r : w e inig ca t egorieën scoren bov en
de So procent . Bij de Gedragsco mponent va lt

de eenzijdigh e id op : oud - l eerlingen zeggen

voo ral dec l a r a ti e ve k e nni s en een dec laratieve

houdin g in h e t genoten lite ra tuuronderwij s t e

h e bb e n opgedaan . De t opvij flij s tj es zijn ook
eentonig e r geworde n : overal de a ttitude t e n
opzichte van li t er a ire werken (he tzij pos itief,

hetzij negatief) op de eerste plaats .
Ik wil nie t wee r s tilstaan bij de ve r schillen

tu ssen de groep e n , maar doo rgaan naar de

conclus ies . In vergelijkin g met de leerlingen

lijkt nu het soort vorming er mind er toe te

doen . Oordelen en leeropbr e ng s ten van oud-

le erlingen verv a gen . Verklaringen hiervoor

zoekt Janssen in bijvoorb eeld de beperkt e

populati egrootte, d e onbe trouwbaarh eid v a n

het geheugen en de we ll i cht selectiev e res-

pons, al waren het ni et duidelijk de li teratuur-

liefhebber s die respondeerden en al zijn oud-

leerlingen w e l w a t welbespraakter en genuan-

ceerder . Ook nu pre s entee rt Jans sen pa s na

deze en andere kanttekeningen weer haar

voorzichtig e, maar zorguldige conclu s ies . De

eerste twee, beide meer tradition e l e r e, bena -

deringen scoren in enkel e opzichten (positie-

ve houdin gen , studiev a ardighe id en kennis-

en-vaardigheden op he t gebied v an de Ne -

d e rlands literatuurgeschiedenis) bet er dan de

twee mee r ` vernieuwende' benaderingen .

Ande r e score s zijn hi e r ni e t naas t of tegenover

t e z e tt e n .

Zes conclusies

Hiermee sluit Jan ssen de ve rslaggeving van

haar ond e rzo e k af. R es ten de conc lu s i es . Even

voorbee ldig al s zij dat per hoofd s tuk al ged a an

heeft , rondt zij h e t gehee l af in enkel e

conc lu sie s met kanttekeningen . Dit zijn e r

zes .
Ten ee rs te con c ludeert Jan ssen dat de va ria-

tie te groot is om te kunnen spreken van het

huidige lite ra tuur onderwij s . Ten tweede moe t

gezegd word en d a t de vi er benaderingen di e
de re t oriek ondersche idt, in de praktijk nie t
alle even duidelijk t e onde rsche iden zijn . D e
duide lijkheid is r e latief minder aa nwe zig bij

tek s t geri c hte ben a dering van de literair-es-

the ti sche vorming en bij de contex tgerichte
be n a d ering v an de maatsch a ppelijke vor-
ming . T en derde profileren de vier b e nade-
ringen zich nie t alle ev e n sterk op zowe l he t

niveau van d e leerstofinhoud , het ` wa t ', al s op

het niveau van de didactiek , he t ` hoe' . Dit
geldt voor zowel de ge rapport ee rde praktijk
als voor de geob serveerd e pr a ktijk , maar in
ve rschill e nde mat e . De auteursgeri c hte bena-

dering profil eert zi ch ove ral min o f meer

even s t erk , d e t e k s tge richte he t mins te en d e
l ezers gerichte is duid e lijker in de p raktijk dan
in de r etoriek aanwezi g, op zowel lee r s tofin-
houde lijk al s vakdidactisch niveau ( zie afbeel-
ding 3) . De volgende drie conc lu sies hebben

betrekkin g op d e opbrengsten . H et i s aardig

om te le z en dat ieder e benadering in be p aalde
opzicht en superieur en andere opzi chten infe-
rieur genoemd mag word e n en dat deze
opzicht en per b e nade ring weer anders zijn .

Attitudevormin g in het algem een lijkt onaf-
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Tabel 7 .8 : Topvijf van leererv aringen van de pro fielpoep Culturele vorming (Chantal, CV). In
percentages v an het aantal oud-leerlingen (n=28) dat één of meer leerervaringen in de
betreffende categorie rapportee rt

Categorieën

1 . Literaire werken/positieve att itude
2 . Literaire werken/negatieve attitude
3 . Niet-literaire achtergronden/declaiatieve kennis
4 . Literaire werken/declaratieve kennis

Literatuuronderwijs/positieve att itude
5 . Literair-historische achtergronden/declaratieve kennis

Tabel 7.9 :

Categori eën

% respondenten

54
46
43
29
29
2 5

Topvijf van leerervaringen van de profielgroep Literair-esthetische vorming (Hans , n= 28 )

respondenten

1 . Literaire werken positieve attitude
2 . Literaire werken negatieve attitude
3 . Niet- literaire achtergronden/ dectaratieve kenni s
4 . Literair-historische achtergronden/ declaratieve kennis
5 . Relatie tekst-lezer/declaratieve kennis

Taalgebruik algemeen procedurele kennis
Literatuuronderwijs/positieve attitude

43
39
36
32
25
25
2 5

Tabel 7 . 10 : De topvijf v an leere rv aringen van de profielgroep Maatschappelij ke vorming (Anne , n =27)

Categorieën % respondente n

1 . Literaire werken negatieve attitud e
2 . Relatie tekst-lezer/declaratieve kennis
3 . Niet-literaire achtergronden /declaratieve kenni s
4 . Literaire werken positieve attitud e

Literatuuronderwijs/negatieve attitude
5 . Literair-historische achtergronden /declaratieve kenni s

Analyse van l iteratuur/negatieve attitude
Literatuuronderwijs/positieve attitude

Tabel 7.11 :

Categorieën

52
33
26
22
22
19
19
1 9

De to p v ij f van leerervaringen van d e profiel gro ep In divi duele ontplooii ng (A lex, n=1 9)

1 . Literaire werken positieve attitude
2 . Literaire werken/negatieve att itud e
3 . Relatie tekst-lezer/declaratieve kenni s
4 . Niet- literaire achtergronden /declaratieve kennis
5 . Interpretatie van literatuur/declaratieve kennis

Literatuuronderwijs/negatieve attitude

% respondente n

47
37
32
26
21
2 1

Afbeelding 2 : Topvijf van oudleerlingen .
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Schema 8. 1 : Sporen van de vier typen benaderingen binnen het literatuuronderwijs Nederl an ds:
ten aanzien van leerstofinhoudelijke en /of didactische aspecten, en op het niveau van
de door docenten gerapporteerde en /of de door de onderzoeker geobse rv eerde onderwijspraktijk

Gerapporteerd Geobserveerd

Leerstofin hou d

D idactiek

auteursgericht ~gericht auteursgericht

contextgericht ( l ezersgericht) lezersgericht

auteursgericht au teursgericht

contextgericht (l eze rsgericht) lezersgeri cht

Afbeelding 3: Sporen van de vier typen benaderingen binnen literatuuronderwijs .

hinke lijk te zijn , m aar de richting van de
attitude niet . Als ee r ste kan J anssen de kriti e k
op de tradition e lere benaderingen wee rspre-
ken als zouden de ze eerd er le iden to t een
afkeer van l i te ratuur bij le e rlin gen . Boven-
dien s telt zij hier dat w e lke aanpak docent e n
ook voor s t aan , zij e rin lijk en te s lagen hun
belangrijkste do e l s tellingen te verwezenlij -
ken . Slechts de mate waarin verschilt . Al s
vijfde conclusie pr esenteert Janssen de variatie
in oorde l en en leerervaringen van oud - l eer-
ling e n en de a fwezigh e id va n een duidelijke
sam enhang me t een bepaalde ben a de ring .
Ten s lotte volg t Jan ssen s bijdrag e a an d e
theorievormi ng, die mij belan grijk lijkt om -
dat zij bepaald e bijna-ka rikaturen wat cor ri -
geert .

Ik heb hierboven vrij uitg ebreid weergege-
ven wat het onderzoek van Tinja Jan s sen
beh e l s de en wat ha a r re s ulta t en wa ren , omdat
ik van hart e d e hoop onderschrijf die zij in
het begin van haar studie uitspreekt , name lijk
dat de uitkom s ten van haar ond e rzo ek een

bijdrage lever en aan de discussi e over de

verbe t ering v a n he t literatuur onderwij s Neder-

lands, en omdat ik v e rwa cht da t niet i edereen
die aan deze di scu ss i e wil deeln emen , k e nni s
zal kunnen nemen van de volledig inhoud v a n

d e di sse rtati e van Jan ssen . Di scu ss i e vragen
zijn er te over . W a nneer we wat mee r
erva ring hebben opgedaan met de e indter-

m en en de l eerga ngen van de Tweede Fa se,

zu llen we ons bijvoorbe eld een s de vraag
moe ten stellen of de invoering ervan e e n
gedwong e n p a radigmawisse ling me t zich mee-

gebracht heeft . Ik heb teve r geefs geprobeerd

d a ar nu a l e nke le voorzichtige antwoorden op

te gev e n , maa r s tuitte steeds weer op - zoals

Janssen dat no emt - verschil tu ss en re to riek e n
praktijk . Van de praktijk valt nog zo weinig

t e zeggen .

Wordt vervolgd dus .
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