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Schoolboeken verand eren en deze verande-
ringen voltrokken zich meestal gele idelijk .
Op dit moment zien we iets anders gebeuren :
het lijkt erop dat van het ene op het ande re
schooljaar een nieuwe generatie schoolboe-
ken haar intrede gaat doen . En eigenlijk we e t
vrijw el niemand ho e z e - ik bep erk me
nu verd er tot het vak Ned erlands - er prec i e s
uit zullen zi e n . De plannen zijn inmiddels
genoegzaam bekend . Enerzijds zijn er de
nota 's die de contouren van h et studie -
huisconcept schetsen . Anderzijds cir cul e r en
er d e ex e mplaren v an het advie s van de
vakontwikkelgroep N e derlands . Minder be k end
of ze lfs onduidelijk i s nog in hoeverre respec -
tievelijk de Stuurgro ep Tweede Fase en de
minister en staatssecretaris van oc&w dit
advies in zijn geheel o vernemen . Maar met
a lle bekendheid van de plannen blijft de vraag
of de s oep (in de schoolboeken) even heet
gegeten wordt al s zij (in de plann e n ) wordt
opgediend .

nieuwe vak Nederlands omvat . Literatuur
l ezen concentre ert zich op het leesdoss i er en
op de vaardigheden die gewenst of nood -
zakelijk zijn om zo ' n leesdossier inhoudelijk
op te zetten .

G egeven de twee s poren in de ontwikkelin-
gen omtrent de Tweed e Fase - het s tudie-
hui sconcept en de vakinhoudelijk e verni eu-
wing (h et derde , d e profiel s truc tuur , la at ik
nu buiten be s chouwing) - was mijn nieuws-
gierighe id naar de inhoud van dit bo ek ook
twee l edig . Hoe zou d e auteur t e n ee rs t e d e
vertaalslag gemaakt hebben van de algemeen-
onderwij s kundig e ideeën ov e r de a ctief, z e lf-
standig en `s tudievaardi g' lerend e leerling in
de Tweede Fase naar de praktijk van de
literatuur lezende leerling en hoe zou hij ten
tweede de al langer b es taande idee ën over het
leesdo ssier als in s trumen t voor een leer-
linggerichtere vorm va n literatuurond e rwij s
me thodisch uitgewerkt hebb e n ? Tezamen
zouden deze be ide ve rande ringen n aar mijn
verwachting voldoende garanti e moeten bie-
den voor e en koerswijzi ging in de school-
boeken s chrijverij . Geen boek meer dat met
loute r literair-historische informatie nog een
schep boven op d e front aa l , klassikaal lesge-
v e nde docent doet . Ook geen bo ek meer dat
met vr agen en opdra chten bij de p rimaire en
secundaire teksten de docent in staat stelt om
de leerlingen aan h et werk te zetten omd at
` het zo goed voor ze is al s ze zelf bezig zijn ' .
Maar een boek d a t de docent ond ersteunt bij
de vormgeving van lite ra tuurond e rwij s waar-
in de leerlingen m eer verantwoordelijkh e id
krijgen voor hun leerproc e s , zoals he t h eet in
de publicaties van de Stuurgroep Tweed e
Fase en waarmee men m inder docentge-
stuurd ond e rwij s bepleit . En e en boek dat
tege lijkertijd leerlingen tot op een bepaalde
hoogte ` literaire competentie' bijbrengt , zoals
de vakontwikkelgro ep wil (zonder overigens
deze term te gebru ik e n) .

Verwachtingen

In één geval kunn en we hiervan op dit
moment al kennisnemen : als een van de
ee rste methoden Nederlands voor de Twee-
de Fase is dit jaar verschenen Lite ratuur leze n
in de tweed e fase van Ruud Kraaijeveld . Zoals
de titel doet vermoeden , gaat het hier niet
om een leergang die a lle onderdelen van het

Eerste monstering

Laat ik meteen maar z eggen dat Lite ratuur
l eze n al s methode voor de Tweede Fase v eel
meer voldeed aan mijn verwa chtingen omtrent
literatuurdidactiek dan aan die omtrent zelf-
standig en zelfv e r antwoordelijk leren . Had ik
teveel verwacht ? Men se lijkerwijs gesproke n
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misschien wel , denk ik . Een leergang die het
gedachtengoed van de Tweed e Fa s e en nieu-
we v a kdidactis che ontwikkelingen ten volle
in de praktijk brengt , mo et zijn voorgangers
gehad hebben . Dergelijke voorgangers kan ik
op dit moment nog niet aanwijz e n . Een
beoord e ling van zo 'n ni euwe leergang moet
met dat gegeven r ekening houden .

Li teratuur l ezen is een boek d at voor een
groot gedeelte uit bloemlezing, fragmenten
van literaire tekst e n bestaat . D a arnaas t tr effen
we er vooral v ele opdrachten in aan; info r-
matie i s beperkt tot een minimum , even
afgezien van de informatie di e gegeven wordt
ter introductie van een tek s tfragment ('De
vader van Boudewijn is een joods e man ,
geboren in Duitsland' enzovoort) . Er zijn
veertig hoofd s tukk e n , waarvan er tweeënde r-
tig een prozafragment van vier à vijf bl adzij-
den centraal stellen . Tel da ar nog eens twee
poëzie - en twee inleidende hoofds tukken bij
en het wordt duidelijk w e lk aande el de
` theo ri e 'hoofd s tukken in he t geheel hebben .
Deze theo rie betre ft ni et de literatuurgeschie-
denis ; de literair-historische component is
verw erkt in de opdrachten . En daarbij gaat
het nog alleen om contemporaine litera-
tuurge schiedeni s, w ant he t oud s te be h a ndel-
de litera ire werk (afgezien van een gedi cht
van Nijhoff] is Terug t o t Ina Damma n, dat
overigens ten onrechte het `ee rste dee l ' van
de Anton Wachtercy c lus genoemd wordt .
De keuze v an de fragmenten binnen de

vas tges telde pe riode bevalt mij wel . (Volgens
het voorwoord kan de leerling door middel
van dit boek kennismaken met d e naoorlogse
Nederland s e literatuur .) Enerzijds m ist men
geen kop s tukken , t e rwijl ande rz ijds d e jonge-
re auteurs (onder andere Boudewijn Buch ,
L eon de Winte r , Ronald tipha rt) en de
vrouwelijke auteurs (onder andere Tessa de
Loo , K ristien Hemmerechts, Margriet de
Moor) vrij goed ve rt egenwoordigd zijn . Uit
hun werk zijn met zorg fragm e nten gekozen
die vele leerlingen me t aandacht zu llen lezen .
De rangs chikking van de fragmenten is ook
overwogen : in de eerste hoofd s tukken h e t
werk van bijvoorb eeld Imm e Dros , Anne
Provoo s t , Boudewijn Buch en Yvonne K e uls ,
en in de laats te hoofdstukk en Nicolaas Mat -
sie r, Simon Vestdijk en Ce es Nooteboom .

De verhouding tot het leesdossie r

Wat te do en met deze fragmenten? Het
meest simpele antwoord op deze vraag luidt :
de leerling moet een l eesdossier a anleggen en
een b e l a ngrijk onderdeel daa rvan is de uitwer-
king v an opdrachten bij de liter a ire tek s t en
die in dit boek staan . Ik vertek en hiermee de
strekking van voorwoord en hoofd s tuk i
enigszins, maar alleen om een punt van lichte
onvrede duide lijk e r aan de orde te kunnen
st e llen . Uit h et verplichtend e kara kt er van
h et leesdo ssier wordt min of m e e r een
verpli chting tot het maken van een aantal
verwerkingsopdrachten afgeleid . De re levanti e
van het maken van verwerkin gsopdra chten
voor de sam e n s tell ing van het leesdo ss i er
moet echter b e te r gerechtvaardi gd worden .
Ze moeten ondergeschikt zijn aan de veel -
soo rt ige activiteiten die de lee rling verri cht
op he t g ebied van de reflectie op de literatuur
die hij zelf gekozen h e eft , en zo bijdragen aa n
vergroting van zijn leesvaardighe id . Dit bere ik
je nog niet door d e leerlingen d e gema a kt e
opdr achten en de ve rslagen van zelf gekozen
boeken van perforati egatjes te la ten voorzi e n
en al s twee afdelingen van é é n , groter , geheel
(he t leesdoss i e r ) in een map te laten opneme n .
Er zijn natuurlijk le erlingen die uit zi chzelf
ov er e en derge lijke systeems cheiding heen
kunnen kijken , maar da ar mag een me thode
niet van uitgaan .

Ik za l nu de ve rt e kening rechtze tten . He t
voorwoord v an de m ethode legt he t v e rband
tus sen de opdracht en bij de tekstfra gm enten
en de a ctiviteiten die de leerling voor zijn
lees lijst moet verrichten wel degelijk . We
lez en d a ar: `Door h et uitvoe ren van de
opdrachten leer je hoe je complete leesver -
slagen van literair e boeken mo et maken en
waar je a chtergrondinformatie ove r schrij -
vers, boeken en s tromingen kunt vinden .' In
hoeverre wordt nu in het v e rvo l g van he t
boek de daad bij dit woord gevoegd ?

Lite ratuur l ezen onderscheidt vijf a fdelingen
in het leesdossier : `z een leesautobiogr a fi e :
een be schrijving v a n je ontwikkeling als lezer
tot nu toe; 2 leesverslagen van boeken die j e
voor je lij st gelezen hebt : een samenvatting
van de inhoud en een bespr eking ; 3 de
uitwerkingen van opdrachten bij literaire
teks ten die in dit boek staan en van eventuele
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andere opdrachten di e je door je docent(e)
zijn aangeboden ; 4 een balansverslag: een
be s chrijving van wat j e in een b epaalde
pe riode op het geb ied van de literatuur
geleerd en gelezen hebt ; S een bibliografie
van gelezen en geraadpleegde literatuur : een
lijst van liter a ire en achtergrondboeken . '

Ik heb hiermee in fe ite vrijwe l geheel
hoofd s tuk i geciteerd . Hoofdstuk 2 stelt
ve rvolgen s afdeling i (de leesautobiografie)
aan de orde en vanaf hoofdstuk 3 tot aan
hoofdstuk 39 is afde ling 3 (uitwerking opdra ch -
ten) aan de orde . Hoo fdstuk 40, he t laatste,
gaat ove r a fdeling 4 van he t leesdos s i er (he t
balan s ve rsl ag) . Ter ond ers t euning van a fde -
ling 2 (d e leesverslagen) zijn tussendoor twee
hoofdstukken (8 en 15) opgenomen : een
over leeservaring en een over samenvatt en en
analys er en . Min of meer t er onders t euning
van a fd e ling 5 (de bibliografie) , ten s lotte, is
een hoofdstuk (2 8 ) opgenomen over werk-
s tuk en secundaire li t er atuur. Kraaijeveld wijkt
met deze vijf afd e lingen niet noemenswaardig
af van wat de laatste j a ren in diverse publica -
ties over de indelin g van het leesdoss i er
geschreven i s .

Deze kwantitatiev e beschouwing van het
boek laat he t al enigs zins zien : aan de transfer
van inzicht en vaardigheden , opgedaan bij het
maken van de verwerking s opdrachten bij de
tekstfragmenten , naar de activiteiten die l eer-
lingen voor de samen ste lling van hun leeslij s t
onde rnemen wordt weinig structur e le en
systematische aanda cht bes teed . Men kan dit
b e treuren . Zeker waar h et een vernieuwing
b etreft waar relatief w einig docenten uit
e igen e rva ring mee te maken hebben gehad,
is onde r s teuning door de methode zeer
gew e n s t . Aan de andere kant k an men ook
ste llen dat hier nog een schone taak voor de
docent is weggelegd . Niet uit gemakzucht ,
maar uit respect voor d e kundigheid van de
docent Nederlands , di e ook weer niet onder -
schat mo et worden .

De opdrachten

De opdrachten die bij de prozafragmenten
verstrekt worden , zijn ove rigens in het alge -
m een weloverwogen g econstrueerd , degelijk
en zinvol. Ik be n vijf soorten opdra chten

K

tegengekomen (die ook als zodanig door de
auteur beno emd zijn ) : werkgroepopdrachten ,
leesdo ssi eropdrachten , onderzoeksopdrachten ,
leesopdrachten en kijkopdrachten . Ook com-
b inati es worden gemaa kt : kijk-/ onderzoek-
sopdra cht e n , lees-/kijkopdrachten , lees- /
ond erzoeksopdrachten enzovoo rt . Wie een
opdracht zou lezen zonder erboven te kijken
onder welke soort zij valt , komt er niet altijd
goed uit . Dit overkwam althans mij bij het
gewoon van voren naar achteren doornemen
van het boek. Ik vermeld dit ni et uit een
soo rt v a n plagerij . Ik wil duidelijkheid voor
de leerlingen , zodat zij ook echt wet en waar
ze mee bezig zijn als ze een bepaalde opdracht
uitvoer en . Dit vind ik es sentieel omdat d e
reflectie waartoe d e l eerlingen aangezet wor-
d en, en d aarmee het leerpro c e s dat zij ge acht
worden in enkele jaren te doorlop en ermee
g ediend is dat zij weten met welk soo rt
activiteiten binnen dat proces zij bezig zijn .
Zonder zi cht op het doel van de opdrachten
v erloopt het leerpro c e s moeizamer .

De docentenhandleiding biedt hier uitkomst .
Een we rkg roep opdra c ht wordt gevormd door
een se rie van vijf tot negen tekstspecifieke
vrag en bij het desbet reffende fragment . De
vrag en leggen een vrij duidelijk en conse-
quent accent op leze rsreactie, vis ie , mening

WAr? KOM JE Nu A LwEE~
EE,N NIEUWE KRST
BESTEU. EP1? WAT 7)oEN JUIU E

TOG+I 8j NEDER-
QS
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en andere subjec t ieve categorieën, n u eens
volg ens een wa t traditionel e, dan weer vol-
gens een intere ssewekkende , uitdagende of
creatieve v ra a gstelling . Een voorbeeld :
Iemand heeft eens geschreven : Buch vertelt

sober registrerend en gunt de lezer nauwelijks
een blik in de psyche van de personen . Laat aan

de hand van dit fragment zien , of deze uitspraak

juist is .
In weerwil van de term ` werkgro epop-

dra cht ' ontdek ik nergen s de noodzaak van
het werken in e e n groep , noch in de formule-
ring van de opdracht , noch in de onmogelijk -
h e id om een be p aalde opdracht indiv idueel
uit te voe r e n .

Een lees dossi e rop drach t wordt gevormd door
d e opdracht een commentaar of verslag te
schrijv e n , in ee rste in stantie aan de hand van

een aant a l vragen en , nada t d e hoofds tukken
over re spec tievelijk leeservaring en sam env at-
ten en a n a lyse ren gepasseerd zijn , met h e t
accent op leese rvaring, samenvatting (vrij
fl a uw: `Vat d e gebeurtenissen kort samen .') of
analyse . In een aant a l geva llen krijgt de
leerlin g hierb ij een bepaalde stu ring : `Bes teed
hierbij aandacht aan . . .' Ook in deze opdrach-
t en wordt d e l ezersrespons van de leerlin g
centraal ges te ld . Een voorbee ld :
Reageer in een kort commentaar op deze frag-
menten [uit Renate Dorresteins Ontaarde moe-
ders , FR] . Wat voor gevoelens roepen de frag-
menten bij je op? Welke kijk op het moeder-
schap wordt hier gegeven? Vind je de vertelde
gebeurtenissen schokkend? Ondersteun je me-
ning met verschillende soorten argumenten en
gebruik voorbeelden uit de fragmenten . Maak
duidelijk of je het hele boek zou willen lezen .

De variatie ga at er in de loop van h e t boek
wel uit , maar geen nood : he t voorwoord s telt
d a t alleen de ee rste opdracht verpli cht is (de
res t in overleg) en de docent kan ook nog
altijd hoofds tukk en ove r slaan .

Een onde rzoeksop dracht s tuurt een leerlin g
altijd de bibliotheek in . Er wordt , gehee l in
de gees t van de Tweede Fase, een be roep
ged aan op de inform a tievaardigheid van de
leerling . Hij mo et op zo e k gaan n aar nas l ag-
werken al s het Lex icon van li teraire werken of
he t Kritisch lexicon va n de m o d e rne Ne de r-
la n ds talíge lite ra tuur of naar recensies van het
betreffende boek . In deze opdr achten wordt
de leerling ve rvolgens ertoe a ange z et zijn

respons op h e t fragment op de e en of andere

wijze te vergelijken met d e re s pons van een
profess ionele lezer op het gehele boek . Of d e
onderzoeks opdracht heeft een literair-hi s to ri-
sche component : de l eerling moet zich laten

informeren over thematiek , techniek , kun s t-
opv a tting , r elatie tussen leven en werk , en/of
verte lwijze van de au teur of van zijn oeuvre

in he t algemeen , en vervolgens op een bepaal-

de wijze he t gelezen fragment beschouwen in
h e t licht van d eze informatie . E en voorb ee ld:
Lees de hoofdstukken Fictie en werkelijkheid en
Thematiek in Jeroen Brouwers . Bezonken rood
(Memo-reeks) . Vat de hoofdzaken samen en geef
aan het einde aan of een schrijver zich bij
autobiografisch getinte romans volgens jou zo
precies mogelijk aan de werkelijkheid moet
houden .

H et zijn opdrachten wa a rvan ik er de leer-

lingen zeke r enk e l e zou laten uitvo e ren ,
a ang ezien z e leerli ngen kenni s van de lit e ra-
tuurgeschiedenis op een ac tieve wijz e l a ten
v e rwerven : de re levante litera tuurgeschi e de-
nis wordt de leerlingen niet voorgeschoteld -

al dan ni e t gevolgd door ( tekst) begrip svragen
- maar moet door de leerlingen g e con s tru-
eerd worde n , waarbij zij toch ove r een
zeke re vaardigheid in he t kri ti sch lez en moe-

ten beschikken .
Een l eesopd rach t laat de l eerling een tweede

fragment uit het boek l e zen (ni et afg e drukt ,
maar ond er verwijzing naar de bladzijden ,
du s op naar he t inform a tiecentrum om h e t
boek te halen) . Bijvoorbeeld :
Lees uit deze roman blz . 122-131 en geef daarna
aan of je mening over het boek veranderd is.

Vervolgens wordt een van de andere soor-
t en opdra chten gegeven .

Een kijk op dracht laat de leerling een a a nt al
minuten v an de verfilming v an het boek
bekijke n (wederom : op naar het informa tie-
centrum) . In de meeste gevallen vol g t hierop
een opdracht tot vergelijkin g, met accent op
de eigen mening . Bijvoorbee ld :
Lees de eerste twee hoofdstukken uit De avon-
den. Bekijk daarna van de verfilming van dit boek
de eerste 25 minuten . Vergelijk boek en film op
de punten : gebeurtenissen, bouw, beeld dat je
van de personages krijgt, verhoudingen tussen
personages en sfeer.
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Terug naar het leesdossier

Hiermee he b ik in fe i te he t wezen van
Lite ra tuur lezen aan de orde ge steld . De leer-
ling die het boek doorg ewerkt hee ft , heeft
inderdaad kenni s gemaakt met de naoorlogse
N e d e rlandse l iteratuur, zoals het voorwoord
hem in de eers te zin b eloofde . De hulp bij he t
samen s t ellen van he t leesdo ssi e r, een tweede
belofte van het voorwoord - dat i s maar ho e
je het bek ij kt . Het boek biedt vee l hulp b ij
een onderdeel van he t leesdo ssier dat he t ze lf
in h et leven roept : afdeling 3 , de uitw e rking
van de opdra chten . Daarnaa s t bes t eedt het
aandacht aan de ande re onderde len , maar naar
mijn smaak t e weinig om de totstandkoming
van di e onderdel en te onde rst e unen . Ik geef
een voorbeeld . E en l e erling uit de vierd e klas
heeft de ee rs te vijf fragmenten (Dros, Pro-
voo st , Buch , tiphart en Zwagerm an) m e t de
bijbehorende opdra c hten verwerkt . (Hoe, dat
laa t ik even in het midden, want da t blijft nog
een vraag .) Vervolgens lees t hij Mijn ta nt e
Co le ta . En nu ? He t volgende hoofdstuk ( over
leeservaring) leert hem in de vorm v an een
c heckli st me t vragen waaruit een complee t
leesverslag v oor het leesdossier b estaat . Om de
vragen te kunnen beantwoord en hoe ft hij niet
de b e kende inle iding in de stru ctuuranaly se
van roman s t e hebben geh a d . De vragen doen
n amelijk vrijwel allemaal een beroep op de
pe rsoonlijke b e trokkenheid van de lee rling en
zijn als zodani g dus vrijwe l allemaal zeer
bruikbaar om de leerling tot een t e kstervaren-
de rea c tie t e ve rl eiden. Maar komt nu de
invoering van het l eesdossier in het li tera-
tuuronderwijs neer op een bijs t elling van het
s oort vragen da t de docent stelt op h e t leesve r-
slags tencil dat hij ieder jaar uitdeelt ? Literatuur
l ezen doe t mij ge loven van wel en dat i s een
aspect van het boek dat mij tegenva lt .

Naar zelfstandig leren

De pl annen voor d e Tweed e Fa se willen da t
wij ook werken aan een and e r , algem e ner
do e l , te wet en het zelfs tandige leervermogen
van de leerlingen, oftewel aan het studiehuis .
Lite ratuur leze n wil hieraan zijn bijdra ge l eve-
ren . Het voorwoord meldt de leerling : `De
opdrachten zijn bovendien zo opgebouwd
datje s t eeds zelfs tandiger leert te w erken .' De

docentenhandleiding zegt hierover dat het
boek a a ns luit `bij d e accent en die in de
Twe ede Fase ge legd worden , zoals meer
zelfstandig werken en ler e n ' . De pre t entie dat
het boek goed kan worden ingezet in he t
s tudiehui s dat de leerlingen ze lfs t andig leert
leren, maakt Lit e ratuur leze n echte r s l echts
z eer ten dele wa ar .

I edere do cent kent het ve rschijn sel dat
leerlingen b eter hun weg in een me thode
weten te v inden naarmate zij verd er in de
me thode gevord e rd zijn . Literat uur l eze n vol -
s ta at dan ook in d e loop van he t boek terecht
steeds meer me t formuleringen als `doe v e r-
slag v an je leeserva ring ', `gee f j e mening', en
`sc hrijf een commentaar ' . Da a rn aast verdwijnt
n a hoofds tuk 1 4 de werkgroepopd racht , de
serie t ek s t specifieke vragen . Wed e rom terecht ,
w ant na hoofdstuk 15 we ten de leerlingen
nie t alleen hoe ze hun leeservaring onder
woorden moeten brengen , ma ar ook hoe ze
moeten samenv a tten en moe ten an alyseren .
Natuurlijk wordt in deze beide gevallen
gewerkt aan ve r groting van de zelfstandig-
heid van de lee rling: ze l fs t a ndigheid in het
gebruik van h et boek . Maar van het com-
pl exe ze lfs t andig of zelfverantwoo rde lijk le ren is
dit s l echts één, zij het niet onbelangrijk ,
a spec t .
Ik d enk dat het boek niet meer of minde r

aan het ze lfs tandig leervermogen van de
leerling bijdraag t dan ande re me thoden w a ar
l eerlingen momentee l (bij andere vakken)
mee werken . Maar ook die word en op dit
moment al d an ni e t grondig he rschreven . Ik
kan me nu echter no g moe ilijk een voors t el-
lin g mak e n van een m e thode die geschreven
i s om leerlingen zelfstandiger te le ren leren
en hun te l eren leren . Zie t men de gebruikt e
me thode als e en verlengstuk v an de docent ,
dan zal zij bepaalde l eerfun cties steed s meer
aan de l eerlin g moe t en ove rlaten of op zijn
min st bij de leerling moe ten active r e n . Zie t
men de gebruikt e me thode a ls een van de
l eermidd e l en die d e leerlin g t en diens t e s ta an ,
dan maakt zij onderd eel ui t van bepaalde
l eerfunc ti es . Beide opvattingen lijken mij
geldig . Hi e rond er beschouw ik Lit era tuur
lezen voora l volgens de eerste opvattin g: al s
een me thod e die de docent ond ers teunt die
in zijn literatuurlessen de leerlingen ze lfs tan-
diger wil leren leren.
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Zelfstandig leren in Literatuur lezen

Wat zou nu kenmerkend kunnen zijn voor
een leergang literatuur lezen die z egt het

zelfs tandig leren van l eerlingen te stimuleren?
Ik no em enke le mogelijke aspecten . Er moet

een bepaalde ruimte zijn w a arbinnen de

leerling de keuze gela t en wordt in de l eer-

doel en die hij wil bereik e n , en de ac tiviteiten
wa a rmee hij deze doelen wil b e r eiken . Ook
mag niet door de m e thode vastgesteld zijn ,

wa a r de leerling he t voor do e t . Dat moet een

keuze van de l eerlin g zijn , gema akt na een

proces v an re flectie op de leerdoelen di e hij

zich gesteld heeft . (Of andersom: de le e rling

b e pa a lt wat hij wil kunnen en leidt daarvan af

wat hij wil l eren .) Lite ra tuur leze n houdt hier

niet expli c iet reken i ng me e , wanneer men

even voorbijgaat aan he t feit dat het boek zo

vee l fragmenten en zo veel opdr achten bevat
dat een leerling fragmenten en opdrachten

die hem nie t bevallen kan over sl aan .

Ve ili ghe idsh a lve ( ? ) laat Kraa ij eveld voorts

de in richting van he t proces van het leren ze lf
(wie doet wat), de mate waarin de docent en
d e mat e waarin de l eerling dit proces s tuurt ,

over aan de gebruik e r van de methode . De
docentenh andleiding b ev at de uitwerkingen

v an de opdr achten , maar ho e da ar bijvoor-
be e ld mee om te gaan wordt in de me thode
nie t ge r ege ld. En meer in het algemeen : he t
ze lfst a ndig le ren is te weinig in de me thode

` ingebouwd ' . De docent e nhandl e iding bevat

enige suggesties, maar dat is mij te vrijblij-

vend . Imme rs, de uiters te con sequ e ntie hie r-
van is dat we met de huidige me thoden
voortkunnen ; w e moe t e n e r alleen wat anders
mee omgaan .

Pas in het laatste hoofd s tuk, wanneer hij

he t b a l an s ve rs lag a an de orde s te lt , doe t

Kraaij eve ld een poging de l eerling over zijn

leerproces t e laten nadenke n . Hij wekt hier-
mee de sugges tie d at dit een ac tivite it is die
het leerproc es afsluit . Ten onrechte, vind ik ,
omdat er voor de l eerling nog weinig moge-

lijkheden zijn om op grond van d e ze ac tivi-

t e it zijn leerproces te r e guleren , te evalue r en

en zonodig bij te stur e n . De lee rling die al
zelfs tandig leert, heeft het ni et nodig dat d e
door h em gebruikte methode dit inbouwt ,
maar ik betwij fel ofLite ra tuur lezen zich b e wust

op d eze leerling richt . Het zou in ieder ge v al

niet moe ten, aangezien het Tweede-Fase-

onderwijs zelfs tandigheid mo et bijbrengen en

niet aanwezig moe t veronderstellen .
Het boek la at de leerlingen nergens activi-

teiten al s feedback en beoord eling ver richt e n .
Hier ligt mijn s inzien s de grootste g emis te
kans waar h et de b evordering van h e t ze lfst a n-

dig le r en betreft. Kraaijeve ld had zonder veel

inspanning de le erlingen zo nie t zichzelf dan
toch e lkaar feedback kunnen laten g even e n

elkaar kunnen l a t en beoordel en . Dit is im -

me rs geen onontgonnen terr ein voor de

literatuurdidac tiek . Men mist in Li teratuur

l eze n echter iedere aanz et tot samenwerkin g .

N atuurlijk kan d e docent e e n en ander zo

organi se ren d a t leerlingen me t zijn tweeën of

in gro e psverband leren, maar voor s uccesvol

samenwerkend l e ren moe t de opdrac h t al zo

geste ld zijn dat leerlingen voor de voltooiing

e rvan elkaar nodig hebben . Lit era tuur lezen

maakt van literatuur lezen een zeer solitaire

bezigheid .

Aangezien we in de ee rs t e jaren van he t

studiehui s het leren z e lfs tandig te le ren toch
met vallen en op staan onder de knie moe ten

zi en te krijg en , valt het Kra a ij eveld (me t

uitzondering welli cht van het la a tste door mij
genoemde aspec t) niet kwalijk t e nemen da t
zijn methode hier weinig op b e r ek end i s.
Zijn boek is mij sympathiek a ls ee rsteling . En

ik zie nog wel enke le me thoden ve rsch ijnen

die behoudender zijn dan de z ijne . Noch de
leerling al s lezer noch de literatuur komt er in
L i t e ratuur leze n bekaaid af. Maar het litera-
tuuronderwij s da t wil bijdr agen aan de z e lf-

st a ndi ghe id v an de leer ling en waarin het

l eesdoss i e r een van de handelingsdo e l en moet

word en, hee ft méér nodi g .
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