
Argumenteren

Ron Oostdam :

Voostellen van de voG-

filosofie niet zomaar
overnemen

In rea ctie op de examen voo rstelle n van de Vak ont-
wikke lgroep Ne de rl a nds doe t de staa tssec re ta ris h e t
v oo rs te l o m h et onde rdee l argum entati e l eer uit de
voc -filosofi e als explici et dome in in h et pro-
gramma vo or Ned e rlands op te n e m e n . Vo lgens
R o n Oos tdam , co -au te ur v an Mondelinge Taal-
vaardi ghe id Nederland s, is dit gee n goe de zaa k .
He t opzet t en va n een lee rlijn argum e nt a tie l ee r in
de b ove nb o uw van HA vo en vwo w o rdt e r eerd e r
doo r b e le mm e rd dan gestimuleerd .

loos overnemen van het onderdeel argumen-
teren uit de vo c- filosofie? Argumenteren/
argumentatieleer in de lessen Nederlands staat
in de eerste pl a ats in di e n st van he t taal-
vaardigh eid s ond e rwij s en dat i s een heel
andere invalsho ek dan bij filo sofi e . De vraag
is dan ook of de genoemde leerstofonderde-
len in he t voorstel van de voc - filosofie in
beginsel zinvol zijn voor de le ssen Neder-
lands . Om die vraag te be antwoorden geef ik
eerst weer wat de voors tellen precies inhou-
den . Daarna bes pr eek ik enkele uit gangspun-
ten voor een leerlijn argumentatieleer in de
bovenbouw en ga ik in op d e betekenis van
het voorstel van Net elenbos voor he t s chool-
vak Nederlands .

Argumentatie in de voorstelle n

Achtereenvolgens geef ik een feite lijke weer-

gave van het ond erdeel argumenteren in de
voorste llen van de CVEN , de VOG-N en de
voc-filosofie . Op die manier zijn ve rschi llen
en overe enkom s ten tussen de ve rschi llende
voorstellen goed waar te nemen .

Vlak voor het zomerre c e s stuurt mevrouw
Netelenbos, s ta a ts secret aris van Onderwij s,
Cultuur en Wetenschappe n , nog e en brief
aan d e voorzitter van de Tweede Kamer . In
deze b rief geeft zij een r e ac tie op de door de
Vakontwikkelgroepen (voG's) en de Stuur-
groep Profi el voorgestelde ex amenprogram-
ma's voor HAVO en vwo . Na a r aanleiding van
ontvangen adviezen van de inspectie , de
cevo , v e rzorgings instellingen , organi sati es v a n
het voo rtg ezet onderwij s en het hoger onder-
wij s, en de Onderwij sr aad komt Netelenbo s
tot enkele wijzigingen . Een v an die wijzigin-
gen voor Nederlands (gemeenschappelijk
deel) luidt : argument eren wordt als expliciet
domein in het programma opgenomen , over-
eenkom stig de formule ringen van de voc-
filosofie . In de toelichting op haar voorste llen
schrijft ze : `Argum ente ren /a rgumentati elee r is
een onde rd eel dat zowe l beh oo rt t o t de taalwe ten-
sc happ e n als tot de filo s ofi e .' Maar is het school-
vak Nederlands wel zo gebaat bij het klakke-

HET VOORSTEL VAN DE CVEN In het CVEN-
voorstel (CVEN i99i ) nemen argumentatieve
en beschouwende teksten een prominente
plaats in bij het ond e rdeel taalvaardighe id , dat
uiteenvalt in monde ling e taalvaardigheid, lees-

en schrijfva ardigheid . De CVEN geeft een

gedet a illeerde b eschrijving v an de vaardighe-

den en kenni s die in het examen getoet s t
zullen worden . Voor wat betreft argumen-

tatie g aat h et om h e t volgende .

Voor h et naar voren kunnen brengen van
een beschouwend e of betogende voordracht
is het ondermeer v e reist dat er ` een duidelijk
s tandpunt wordt b epaald dat met voldoende
s teekhoudende argumentatie wordt gerecht-
vaardigd ' en d at de inhoud ` passend geor-
dend , g e formule erd en gepresenteerd ' naar
voren wordt g ebra cht (p . io) . Bij het zelf
luisteren dan wel het met vragen of tegen-
werpingen reageren, is he t noodzakelijk dat
leerlingen ` inhoudelijk en vormelijk ade-
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quaa t ' kunnen reageren en d a t ze in staat zijn
de voordracht te volgen en te beoordelen en
` op grond daa rvan goed gemotiveerde , ge-
formuleerde en gepresenteerde vragen of
tegenwerpingen naar voren kunnen brengen '

(p. ~ ' ) .
Bij h et onderdeel groepsdisc u ssie wordt een

aant al a rgum entatievaardigheden nog wat
expli c i e ter omschreven . Zo verei s t het kun-
nen leveren van di s cussiebijdrag en ` het kun-
nen geven van (voorlopige) meningen ,' `het
tijdens de di s cussie kunnen aanvoeren van
argumenten pro en contra' en ` het passend
geordend , geformule erd en g e pres enteerd
naar voren kunnen brengen van de meningen
en argumenten ' (p . 11) . Daarnaast is eveneens
vereis t dat de elnemers aan e en groepsdiscu ssie
de bijdragen van anderen adequaat kunnen
beoordelen (p . i i) .

Het examenonderde el leesva ardigheid heeft
betr ekking op het kunnen interpreteren ,
a nalyser e n , beoordelen en samenvatten van
tek s t en . Voor he t lezen van beschouwende of
betogende teksten be tekent dit , aldus de
commissie, d at leerlingen in staat zijn om op
grond van tekstgegevens ` d e functie s (s trek -
kingen) van tekstgedee lten - ook in hun
onderlin ge samenhang - te omschrijven , zoal s
poneren , ( . . . ) argumenteren ' (p . 12 ) . Boven-
dien moeten leerling en inhoud e lijke en
functionele relaties, zoals relaties van de
soort stelling-argument-subargument , kunnen
benoemen die ex- of imp lic i et tu ssen tekst -
onderdelen a anwezig zijn (p . 12) . En bij het
beoordelen van een betogende tekst zijn
examenkandidaten in s taat d e `aanva a rdbaar -
heidvan meningen en ar gumentati es te b eoor-
delen aan de h and van cri teria als benodigde
ondersteuning, geldigheid van r edene ringen
en correct gebruik van argum entatiewijzen '
(p . 12) . Bij het produceren van e en beschou-
wende of betog ende tek s t mo eten leerlingen
in staat zijn ` inhoudselementen (waaronde r
argumenten) te ontwikkel e n , te kiezen en te
verb inden ' (p . 1 3) .

Behalve deze specifieke om schrijvingen van
vere iste vaardigheden per examenonderdeel ,
wordt ook een termenlij st taalvaardigheid
gepr e senteerd. Bij de afzonderlijke onder-
delen v ermeldt de commiss i e dat de leerlin-
gen kenni s moeten hebben van de in dez e
lij st opgesomde begripp en . Met betrekking

tot een onderde e l argumente ren zijn de vol -
gende begripp en in de lij s t opgenomen :
meningsverschil , standpunt (mening , opvat-
ting , s telling/conclusie) , hoofd- en sub-
argumentatie , functionele relaties zoals s tel-
ling-argument , (inhoudelijke) aanvaardbaar-
heid (c ri te ri a : consi s tentie, volledighe id , con-
troleerbaarh e id, correcte weergave , bron-
eigens chappen , onders teuning , logische gel-
digheid , aanvaardb a r e argument a tiewijze) .

HET VOORSTEL VAN DE VOG-N Ook in de
voorste llen van de voc -tv (Stuurgroep Pro-
fiel Tweede Fase 1 995) gaat het steeds om
deze lfde t e ks t s oorten : uiteenzetting, beschou-
w ing e n /of b etoog . Argumentatievaardig-
heden spelen in de opge stelde eindterm e n bij
de ver s chillende vakonderdel en een belang-
rijke rol (zij h et in beduidend mindere mate ,
of beter gezegd : in beduidend mi nder expli-
ciet gestelde formuleringen dan bij de CVEN) .
Zo wordt bij leesvaardigheid de algemene
eindterm op genomen :

`D e lee rling kan ee n oo rdee l ge v en over d e
aanvaardbaarh eid van m e ninge n e n argum e nt e n op
g r o nd van b e n o digd e o nde rs t e uning, ge ldigh e id van
red e neringen e n co rrec t gebruik van arg um e nt a -
tie wijz e n . '
Bij d e mondelinge vaardigh e d e n s t aat al s

eindterm bij de voordra cht : `De leerling kan
inhoudelijk en vormelijk ad e quaat reageren
op vragen en k ritiek die door luisterende
med eleerlingen naar voren worden gebracht ' ;
bij de di scuss i e zijn eindterm en terug te
vinden zo als : `De le erling kan inhoudelijke
bijdragen leve ren zoals ( voorlopige) menin-
gen en st andpunten , argument en pro en
contra , oplo ss ingen ' en `De leerling kan
inhoudelijk en vorme lijk adequaat reageren
op bijdragen van andere deeln emer s . '

Ondanks dat d e voc-N-voorstellen op een
aantal punten aanzienlijk afwijken v an de
cvsrr-voorstellen is er voor w at be tre ft het
ond e rdee l argumenteren eigenlijk we inig v e r-
anderd . De inhoud v an de examenonderde-
l en dic teert grosso modo het leers tofdom ein
argumenteren , ook al b evatten de voc -
voors tellen in tegens tell ing tot di e van de
CVEN geen s pecifie k e omschrijvingen van
vereiste vaardighed en per examenonderdeel
en een term e nlijst taalvaardigh eid .
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HET VOORSTEL VAN DE VOG-FILOSOFI E

Kijken we na ar het onderdeel a rgumentati e-
l eer in de voorstellen van de vo c-filo s ofie
(p . 6 1 -62) dan s taat daar (de volgende tekst i s
l e tterlijk overgenom e n! ) he t volgende :

`In algemene zin gaat het in de argu-
mentatie leer om te he t analyseren van een
be toog en het herk ennen van v erschillende
modellen van red e n e ren, ae het onde rs cheid
maken tu ssen s teekhoudende argumentaties
en drogredene ringen , 3e om de vaardigh eid
zelf een correct en overtuigend betoog op te
zetten . Deze hoofdva a rdigh eden kunnen ve r-
d er uiteen gelegd worden .

i he t analyse ren van een betoog
• he t identifi c eren en analys eren van h e t stand-

punt en van de argumenten (fe iten , vermoe-
den s, waarh eden en wen s en) ;

• he t verschil tu ssen waarheid en geldigheid ;
• het va stste llen van d e struc tuur of samenh a ng

van de ar gumentatie : enk e lvoudig of mee r-
voudig , ond e r- of n evenschikkend ;

• het herkennen van redeneermodellen .

2 het beoord elen van een be toog
• vas tstellen of de argumenta ti estructuur en

modellen deugdelijk zijn .
• drogredene ringe n , zoals :

• persoonlijke aanvallen;
• ontduik en van de b ewijsl as t ;
• v e rt ekene n van s tandpunt e n ;
• implic iet taalgebruik ;
• misbruiken van uitgangspunten ;
• bespelen van he t publiek ;
• auto ri te it sargum ent;
• verwi sse len van oorzaak en gevolg;
• ove rh a as te generalisaties ;
• verkeerde vergelijkin gen ;
• eigenschapp en van d e l en en gehelen ;
• cirke lredenering .

3 he t opzetten van een correc t en overtuigend
b e toog

• inventio (v indin g) , dispo sitio (ordening), elu-
cutio (s tijl) ;

• inde lin g van een be togende t ek st : exordium,
narra tio , propo s itio (pa rtitio) , a rgum e ntatio
(confirmatio en r e futatio), p eratio , recapitula-
tio , affectu s . '

Het opnemen van argument eren als exp lic iet
domein in het programma Nederlands, ove r-
eenkomstig de formul eringen van de voc-
filo sofie, betekent een integratie van het
eerdere CVEN-voorstel . Dat wat de CVEN bij
naam noemde en wat de voc-rr implic i et
liet, wordt nu weer explici et in he t examen-
programma opgenomen . Wel zijn e r enige
duidelijke versc hi llen : d e uitgebr e ide lij s t met
drogredene ringen en de t ame lijk uitvoerige
ond erverde ling bij h et opzetten van een
correct en overtuigend betoog . Me t name de
kla ssi eke benamingen v an de pa rtes o rat io n es
(de onderdelen van de rede) s p ringen in h e t
oog : exo rdium (d e inl e iding), na rra t i o (uiteen-
ze tting van rel evante feiten), propos iti o (for-
mulering v an de eigen stellingname), par titio
(m e ta-communicatie om de s truc tuur van de
eigenlijke argumentati e te verheld e r en ), argu -
m e n t a t io (de e igenl ijk e bewij svoering met de
b ewij s voering voor h et eigen s tandpunt , de
confirm a ti o, en d e wee rl egging van het s t and-
punt v an de tegens t a nde r , d e refuta ti o), en
pe no ra tio (h e t slot me t een korte samenvatting
van de argum entatie , d e e num e ratio o£recapitu-
la ti o ) .

1996 .6 MOER 347



ARGUMENTEREN

Argumentatieleer in het studiehuis

Wat moeten we m et dat voorstel van de
voc-filosofie b ij he t schoolvak Nede rlands?
Om die vraag te beantwoorden bespreek ik
allereers t twee (met elka ar samenhan gende)
algemene randvo orwaard en voor het to ekom-
stige studiehui s die naar mijn mening in het
oog mo e ten worden gehouden door een-
i eder die serieus werk wil maken van h e t
opzetten van een leerlijn argumentatiele er in
d e bovenbouw van xnvo en vwo .

In ve rgelijking met de huidige s ituatie zal in
het toekoms tige s tudiehuis d e netto onder-
wij stijd voor de versc hi llende vakonderdel e n
per saldo a fnemen .

De nieuw e voorstellen van de VOG-N do e n
op een aantal punten een a anzienlijke aanslag
op de s tudielas t v an le e rlingen . Dit betekent
een a fname van de beschikba re netto onde r-
wij s tijd (i.c . klassen contac turen , begeleidings-
uren) voor de v e rschi llende vakonderde l en .
Zo betekent een verplichte to etsing van de
mondelinge ta alvaardigh eden in feite de intro-
ductie van een ` nieuw ' vakonderdeel wa ara a n
tot op heden nog weinig tot geen a andacht i s
be s tee d . Mutatis mutandis geldt dit ook voor
he t opnemen in he t examen v an gedocumen-
t eerd schrijv en. Kortom , wie re cht zou wil-
len doen aan de voc-voors t ellen moet in
dezelfde onderwij stijd in feite m eer leerstof
behandelen . Gezi en de onmoge lijkheid v a n
een derge lijke optie zullen de voors te llen in
de praktijk een herverkaveling van de be-
schikb a re lestijd laten z i en : minder klassen-
contacturen en b egeleidingstijd voor de ver-
schillend e vakonderde l en .
Het vormgeven aan de vog-voors te llen bin-
nen het toekomstige s tudiehuis verei s t het
(zoveel als moge lijk) op geïntegreerde wijze
aanbieden van b enodigde kennis en v a ardi g -
heden voor d e verschi llende vakonderdelen .

Gezien het examenprogramma en de beperkte
hoeveelheid studielasturen in h e t bovenbouw -
programma is elk middel tot tijdwinst wel-
kom en is het gebruik maken van dwarsver-
band en een noodzakelijk e voorwaarde . He t
gaat dan bijvoorbeeld om het ten nutte
maken v a n lee rinhouden voor de sch riftelijke
vaardigheden bij de mond e linge v a ardigh e -
den en vi ce vers a . Of om het behandelen van

theo ri e op een zodanige mani er da t toepas -
sing kan plaatsvinden bij zowel de sch ri ftelij-
ke als de mond elinge vaardigheden. Een
dergelijke aanpak ve rdient ook vanuit vakdi-
dactisch oogpunt de voorkeur : het inzicht bij
leerlingen in de overeenkomsten en v e rschillen
tussen de taalmodaliteiten wordt er door ge s ti -
muleerd en vergroot (vergelijk ook Braet 1 9 85 ) •

Het opzetten van een leerlijn argumentati e -
leer waarbij recht wordt gedaan aan het
voorstel van de voc-x en waarbij r ekening
wordt gehouden m et bovensta a nde ra nd -
voorwaarden betek ent naar mijn m ening:

i gezien d e beschikb are studielasturen en de
afn ame van de ne tto onderwij stijd mo et er
voor het onderdeel argumentatielee r een s tre n-
ge lee rs t ofselec tie pla a tsvinden : er dient (uitslui -
tend) leers tof te worden aangeboden die van
belang i s om de gekozen toet s vorm en in de
examen s me t s ucces te doorlopen ;

2 kennis en vaardigh eden met be tr ekking tot
argumenteren d ienen ( zovee l als mogelijk)
ge ïnt eg reerd aan bod te komen bij d e ve rschil-
l ende vakonderdel en .

De balans opgemaakt

Het introduce r en van een onderdeel argu-
menteren /a r gumenta tieleer in h e t curriculum
Nederlands conform de voorstellen van d e
voc - filo s ofie betekent een extra verzw a ring
van het toch al zwaar belaste onderwijs-
programma . Het voors te l v an de voc - filoso-
fie behel st in feite (en dat i s niet verwon-
derlijk) de introduc tie van een aparte cur s us
argumentatieleer in he t schoolvak Nede r-
lands .

Voor w a t betr eft het onderd eel ` het analy se-
ren van een be toog ' is er we inig nieuws
onder de zon . De genoemd e zaken bij dit
onderdeel zijn eveneens expli c iet terug te
vinden in zowel het cvEty-voors t el al s het
voorligg ende voors t el van de voc - N . Proble-
mati scher wordt het bij de twee and e re
onderdelen van het voorstel van de voc-
filosofie . H e t gaat dan in het bijzond er om de
uitgebreide lij st met drogredenen bij ` het
beoordelen van een betoog ' en de genoemde
l eer s tof (een s tukje kla s si eke reto rica) bij het
onderdeel ` het opzett en v a n een corre ct en
overtuigend be toog . '
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Aandacht voor drogredenen in de l essen
Nederlands is bijzonder zinvol, maar of alle
opgesomde drogreden en uit het voorstel van
de voc-filosofie in de le ssen Nederland s aan
bod moeten komen (en ook ge toetst mo e t en
worden in het examen) is een tweede ( om
over differentiatie tussen xnvo en vwo nog
maar te zwijgen) . Wie aan alle genoemde
drogredenen aandacht wil besteden in zijn
lessen (zodanig dat leerlingen ze da adwe r-
kelijk kunnen herkenn en in alledaagse tek-
sten) , is nog wel even b ezig . Met h et oog op
h et ove rvo lle programma mag het ge rust
onre a listi sch heten om aan docenten de e is t e
s t ellen dat deze reeks drogredenen b ehandeld
moe t worden en aan l eerlingen dat ze op h e t
eindexamen deze s erie drogredenen moeten
kunnen herkennen en benoemen . Dat laat
natuurlijk onverlet dat het zinvol en wen se-
lijk is om in het onderwijs in algemene z i n
aanda cht te besteden aan het verschijns el
drogreden .

Daarnaast lijkt het tamelijk onzinnig om de

verfijnde indeling (en terminologie) van de
taken van de redenaar aan de ord e te stellen in
het taalvaardigheidsonderwijs op xnvo en
vwo . Docenten zitten daar niet op te wach-
ten en kunnen er ook niet erg mee uit de
voeten . Zo kwam uit een onderzo ek (Oo s t-
dam r99i) naar h et argumentatie-onderwijs
i n de bovenbouw van het voortgezet onder-
wijs naar voren dat het m erendee l van de
docenten Nederlands ( So tot 6 5 procent)
ar gumentati e wel belangrijk tot z eer belang-
rijk vindt en dat in s choolboeken voor HAVO
en vwo er ook een duid e lijke pl aats voor is
ingeruimd , maar dat de m ate waarin leerstof
a rgumentatie wordt doorg ewerkt s terk per
docent en per me thode verschilt . Afhankelijk
van de gebruikt e methode werkt ongeveer de
helft van de do centen de opgenomen leerstof
argumentatie slechts gedeeltelijk of geheel
door ; de and ere he lft slaat d e l eerstof g ewoon
over! Gelet op het grote belang dat wordt
toegekend aan argumenta tie , i s het de vraag
waarom leerstof argumentatie zo vaak gedeel-
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telijk of zelfs geheel wordt ov erge s lagen . Veel
docenten geven hier zelf al een antwoord op :
d e overgrote meerderheid ( 70 tot 8o procent)
zegt namelijk geen of weinig kennis te heb-
b e n van de argumenta tieleer .

Mede gezien deze onderzoeksresultaten lijkt
het niet verstandig om de tamelijk specialisti-
sche onderdelen uit het onderdeel argumen-
tatieleer van de voc- filosofie zonder meer op
te nemen in het examenprogramma Neder-
lands . Dat zou de acceptatie van een onder-
deel argumentatiele er wel eens meer kunnen
belemmeren dan stimul eren . Het invo eren
van een onderdeel argum entatieleer in het
onderwij s Nederl a nd s lijkt m eer kans van
s lagen te hebben als e r een strenge leerstofse-
lecti e plaats vindt en als de re levante leerstof
ve rvolgens op begrijpelijke wijze geïntegr e erd
wordt aangeboden met andere vakonder-
delen . Bij e en dergelijke aanpak wordt de
leerstof direc t toegepast (en du s ook ge toetst)
bij zowel de sch ri ftelijke als de mond e linge
vaardigheden . Op die manier heeft de argu-
mentatieleer binn en het schoolvak Neder-
land s de functie van een hulpmiddel ter
verbe tering van de taalvaardighe id van leer-
lingen . En daar gaat he t uite indel ijk toch om .

Op grond van het boven staande is het

simpe lweg doorschuiv en van het huidige

onderdeel argum e nter en/argumentatieleer uit

het examenprogramma voor filo s ofie naar h e t

examenprogramma Nederlands naar mijn

mening geen goed e zaak . H et opzetten van

een leerlijn argumentati e leer in de boven-

bouw is meer dan het zomaar opentr ekken

van een blik argumentati e le e r . Met deze

be sliss ing geeft de s taatsse c reta ris te kennen
dat ze noch de l eden van de voc-filosofie ,
noch die van de voc -Nederlands se rieus
neemt .
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