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Alex van de Kerkhof

Het onderwerp van

leesvaardigheid

In het Advie s v an de Vakontwikke lgroep
Ne derlands over de examenp rogramma's voo r
HAVO en vwo , uitgebracht in d e cembe r
1 995 , wordt voorge steld aan het begin van
het voor e xamenjaar , du s ongeveer twee ja a r
voor het feitelijke exam en , een br eed onder-
werpsgebied v ast te stellen ' . Op het examen
L e e svaardigheid zouden d e kandidaten ten
min s te een tekst moet en krijgen voorgelegd
die betrekking hee ft op dit door d e CEVO va s t
te s te llen onderwerpsgebi e d .

Als be langrijk ste voo rd ee l wordt geno emd
dat a lle leerlingen daarm ee over gelijke voor-
kennis over het onderw erp be schikken , ` waar-
door de opdrachten op het examen een
re latief-grote diepgang kunnen krij gen , w a t
nu jui s t voor het v ervolgonderwijs nodig i s'
( zie pagin a 36 van het Advi es) . De V akont-
wikkelgroep s telt dat h e t zeer tijdig a angeven
v an h et onderw e rp sgebied met name voor
allochtone onde rin s tromers van belang i s . De
V akontwikkelgro ep wij st op de grote afstand
tussen thui staal en s choolt aal bij deze leerlin-
gen en de vers chillen in culturele o riëntatie
thuis en op school . Met name bij l ange re,
ab s tr acte tek s ten zouden allochtone leerlin-
gen , vanwege een zowel r eceptief al s produc-
tief ge ringere woord e n schat en een beperkte-
re voorkennis van bepa alde (cultuurgebon-
d en aspecten van) kennisgebi eden , zich inten-
si ever moeten kunnen oriënteren .

Dit uitgangspunt i s zonder me er sympathiek :
l eerling en me t gelijke aanl eg of capac iteiten ,
m et welke achtergrond dan ook , moet een zo
groot mogelijke g elijke of ge lijkwaardige
kans op (school) s ucc es geboden worden .
To ch is er een aantal prakti sc h e en mee r
p rincipiële , vakinhoudelijke bezwaren aan te
voeren t egen dit voors t el . Om tot een even-
wichtige beoordeling van het voor s te l te
komen is het goed ook di e eens te inventari-

seren . Laten we eerst eens de te toetsen
va ardigheid in ogenschouw nemen .

In het Advi es van de Vakontwikkelgro e p
luidt de algemene doelstelling bij he t domein
Leesvaardigh e id dat de leerling vers chi llende
soo rten niet-fic tionele tekst en moet kunnen
analyseren , interpreteren , beoordelen en
samenvatt e n . Voor de HAVO-leerling zijn ,
vergeleken me t het huidige examen , de laat-
s t e twee e leme n ten, beoo rdelen en samenvatten,
` nieuw ' ; deze vaardi gheden w e rden althans
voorheen noo i t expli ciet in h et Centraal
Examen ge toe tst . Voor de vwo - l eerling
be treft dat ni euwe e ig e nlijk alleen het beo orde -
l en; he t s am e nvatten wordt imm e r s doorgaans
be schouwd als een vaardighe id waaraan het
analys eren en interpret eren inhe rent of
` onde r geschikt ' zijn .
Men zou , op grond van de formulering van

de eindtermen , kunnen s t ellen dat a nal yseren
en interpre t eren de k e rn ac tivit e iten zijn die
aan het samenvatten en , t en dele, aan he t
beoordel en voorafg a an . Ten de le, want het
beoordelen bevat ook noties die op zich
w e inig me t structuur of be t ekeni s te maken
hebb e n , zoal s het beoord e len van de contro-
leerbaarheid van ee n teks tgegeven of het beoor-
del en van de aa n vaa r dba arb: ei d van een mening.

Voor wat be treft het subdome in analy se re n
en int e rpretere n is er nie t werke lijk veel nieuws
onder d e zon . Het i s dan ook nuttig de
huidig e examenpraktijk op dit punt te verge-
lijk en met de voors t ellen van d e Vakontwik-
kelgroep .

In het huidige examen wordt nadrukkelijk
niet b eoogd k ennis van het onderwerp te
toetsen . Er worden bovendien geen repro-
ductievragen gesteld , er worden (in theo rie )
uits luitend vaardigheden ge toe tst . Natuurlijk
kan men zonder kennis van de w ereld geen
inhoud van tek s ten begrijpen . M aar bij het
toetsen v an leesvaardigheid wordt deze ` bui-
tentek s tu e le' kenni s van de were ld nadrukke-
lijk ni et in de vr a agstelling be trokk e n . De
toets heeft betrekkin g op d e w ereld v an de
tekst zelf.
Met grote behoedzaamhe id prober en de

examenconstructiegroepen onderwerp en te
kiezen die algemee n , niet-spec ialis tisch van
aard zijn , cultureel `neutraal ' zijn en rekening
houden met verschi llen tussen jongens en
mei sjes . De inhoud mo et enigszins aansluiten
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bij de belevingswereld van jong volwassen en .
De teksten moeten bevraagbaar zijn en van
goede opdrachten kunnen worden voorzien .

De b e langrijk s te el ementen van de te me ten
vaardigheid in het analyseren en interpr e teren
bestaan ( zow e l bij het oud e als het nieuwe
examen) uit het vermogen om zinnen en
alinea 's v an een s amenhangende betekenis te
voorzien , hoofd- en bijzaken van elkaar te
onderscheiden en de hoofdgedachten van de
hele tek s t, of delen ervan te benoemen .
Daarbij i s het dikwijls cru ciaal te bepalen wat
het onderwerp van de h ele tekst of van
tek stdelen i s . Een t e ks t of tek s tdeel is imme rs
uit niet s anders opgebouwd dan uitspraken
over een (deel-)onderwerp . Als nu het on-
derwerp (of het gebied waaruit het onder-
werp afkomstig is) vooraf bekend is , dan
wordt daa rmee een essentiee l onderdeel van
de t e meten (sub-)vaardighe id weggelaten ; de
in sp anning die de lezer zich moe t getroo s ten
om a lle tekstgegeven s onder de noemer van
een onderwerp te brengen zal niet nodig zijn .

Dat als compensatie voor dit verlies een
grotere `di epgang ' bij het subdomein analyse -
ren en inte rpret e ren mogelijk zou worden , lijkt
niet aannemelijk : er dient namelijk geen
kennis van h et onderwe rp ge toetst te wor -
den , terwijl de techniek , de vaardigheid in
het analy s eren en interpr eter en niet van a a rd
of hoedanigheid verande rt .

Zou de Vakontwikkelgroep bedoelen dat
het onderwerp bekend mag zijn , maar de erbij
geleverde tekst relatief moe ilijker, abstracter?
Moeilijker door langere zinnen , of intellectu-
alis ti s cher , academi scher taalgebruik? Abstrac-
ter door een complexer g e dicht engoed of
een minder doorzi chtige s tructuur? Te vre-
zen valt dat daarmee het doel voorbijgescho-
ten wordt , doordat er ander e drempels ont-
staan die voor grote gro epen leerlingen , en
niet alleen voor de tweede- taalleerders, niet
te nemen zijn .
De eindtermen bij he t subdomein b eo ord e l e n

houden , in zoverre ze niet ook al ond erd eel
vormden van het analyseren en interpreteren ,
natuurlijk wel een ve rbre ding van h et vakge-
bied in . Leerlingen moeten een oorde e l kun-
nen geven over de aanvaarbaardheid van
gegevens , van meningen en argumenten . De
argumentati eleer heeft me t deze eindtermen

Korrie v an Helvert :

Reactie

Het doet me deugd dat het uitgang spunt
van de voc-Ne derlands door Alex van
de Kerkhof al s zonder meer sympa thiek
wordt g e clas sifi c eerd , maar daar gaat het
natuurlijk niet om.
Terecht wordt gesteld dat er me t betrek-
king tot het s ubdomein analysere n en
inte rpre te re n weinig nieuws ond er de zon
is . Ook onders chrijf ik de samenhang
tussen deze vaardigheden en he t m a ken
van een s am e n va tting, waarbij ik we l wil
opmerken dat het maken van een
s amenvatting naast een goed e l ee s vaar-
digheid ook een zekere schrijfvaardigheid
veronders telt . Zoals de voc zelf al
aangeeft, mag van deze groep le erlingen
verwacht word en dat zij gelezen infor-
matie kunn en omzetten in een sch ri fte lij-
ke verkorte w eergave ; de samenh ang
tussen lees- en schrijfv aardigheid wordt
hier op een zinvo lle geïnt e greerde
manier gekoppeld .

Opmerkelijk in de bijdrag e van Alex van
de Kerkhof i s zijn bezwaar tegen he t
bekendm aken van een onderwerp in
relatie tot het subdomein analy se re n e n
interpretere n . Hij stelt letterlijk :
`Als nu h e t onderwerp (of h e t «ge bied »
waaruit h et o nde rwe rp afkom stig is) voo raf
bek e nd is, dan w o rdt da arm ee ee n essenti eel
o nde rdee l van d e te m e te n (s ub-)vaardigheid
wegge lat en; de inspanning di e d e leze r z ich
m oet ge troos t e n om all e te kstgege ve n s onder d e
n oem e r van ee n o nd e rwe rp t e brenge n zal nie t
nodig zijn . '
Deze k ritiek lijkt mij voort te komen uit
onduidelijkheid omtrent d e breed te van
de onderwerp s gebieden die voor a f
aangegeven zoud en kunnen word e n ( en
nogmaals: de voc is hier m ede debe t
aan ) . Deze gebieden zijn zo breed
geformuleerd dat vrijwel alle teksten als
tekstonderw erp afwijken van h et alge-
meen geformuleerde onderwerps gebied .
Zo zal een tekst over de toename van
het roken door jongeren , hoewel vallend
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binnen het domein Gezondheid , toch
moeilijk met deze duidelijk veel te brede
term kunnen worden benoemd . H e t
aangeven van een algemeen tek s tonder-
werp komt , doordat de onderwerp s ge-
bieden zo breed zijn geformuleerd , naar
mijn mening niet in gevaar . Dit zou zelfs
expliciet onde rvangen kunnen worden
door de leerlingen te vragen over welk
specifiek onderwerp binnen het thema
Gezondheid de voorliggende tekst gaat .

He t meest relevant in deze di scu ssie is
echter het subdomein beoo rde len . Hier zit
n aar mijn mening de diepgang en niet
zoal s Al ex van de Kerkhof suggere ert in
h e t subdomein ana lysere n en inte rpre tere n .
Dat kennis v an de wereld een grot e rol
speelt bij het doen van uitspraken ove r
de a anvaardbaarheid van tek s tgegev e n s is
duidelijk . Het meten hie rvan mo et in
een centraal examen ( aldu s Van de
Kerkhof} echter gescheiden blijven van
het me t en van die kennis van de w ereld .
Ik c iteer :
`Het ligt dan ook voor de hand de
examenvragen die bij het subdomein
beoordelen ontwikkeld zu llen word en ,
te bas eren op (de wereld van) de teksten
die op he t examen worden aangeboden .'
Hier doet zich toch een principie e l
probleem voor . Vanaf welk niveau
wordt er in die teksten dan een w ereld
ge schapen wa arbinnen de beoordeling
ervan mogelijk is ?

Van tekstbeoordeling naar
tekstvergelijking?

Er wordt g esproken over tekst en. Moe t
ik m e daarbij voorstellen dat twee
tekst en over eenzelfde onderwerp
kri tisch aan een vergelijking moeten
worden onderworpen op bas is w a arvan
oordelen over de ene ten opzi cht e van
de andere tekst mogelijk zijn? Dat zou
op zich een aardige vorm zijn . Tegen-
strijdigheden , onjuistheden of het ver-
zwijgen van relevante geg evens zouden
op die manier door leerlingen opge -
s poord kunnen worden en gerelat eerd

binnen het vakgebied een stevige poot aan de
grond gekregen .

In he t a lledaagse leven speelt kennis van de
we r e ld een grote rol bij he t doen v an ui t spra-
ken over de aanvaardbaarheid van tekstgege-
vens . Het me ten van de vaardigheid moet in
een centraal examen echter gescheiden blij-
ven van het meten van di e kennis van de
wereld . Het ligt dan ook voor de hand de
examenvrag en die bij het subdomein b eoorde-
l e n ontwikkeld zullen worden , te baseren op
(de w ereld van) de teksten die op h e t exam en
worden aangeboden .

Tegen de vasts tell ing van een onderwerps-
gebied zijn ook enkele praktische b ezwar en
in te brengen . Het voor stel i s op enkele
punten zo vaag , d a t leerlingen , docent en en
ook examenmakers er zond er nadere prec ise-
ringen nie t goed mee uit de voeten zu llen
kunnen . De Vakontwikkelgroep spr eekt van
een `breed ' onderwerpsgebied . Nu i s `bree d '
nogal breed. Hoe breed dient de oriëntatie ,
di e onge twijfeld zal bes taan uit het lezen van
teks t en , te zijn ? Hoe weten leerlingen en
docenten wanneer het genoeg is , zowel qua
omvang als diepgang? Zu llen er , afhank e lijk
van individuele initiatieven op h et vlak v a n
m a te riaalverzameling door docenten of le er-
lingen , niet toch grote verschi llen blijv en of
juist ont s taan in voorkennis ? Zullen zwak -
k ere leerlingen niet de verleiding voel en
zich een zekere hoeveelheid fe itenkenni s
e igen te maken , die ve rvolgens niet werke lijk
r elevant blijkt te zijn voor de beoogde le es-
taak?

Zou een min of meer thematisch ge richte
voorb ereiding op het examen van maar liefs t
twee jaar voor de leerlingen trouw e n s wel
voldoend e v e rrassend en spann end zijn ? De
aantrekk e lijkheid van het vakond erdeel schuilt
zow e l voor leerlingen als docenten toch ook
voor een niet onbelangrijk deel in de grote
geva rieerdh eid aan ond e rwerpen? Wie de
leerlingen een brede ontwikkeling wil geven
en de leerli ngen degelijk wil trainen in de
techniek van het lezen van teksten van n i-
veau , doet er verstandig aan regelmatig een
grote v ariëteit van actuel e, betogende of
be s chouwende a rt ikelen uit goede kranten of
opiniërende tijdschriften aan te bieden . De
bepaling van een specifiek onderwerp s gebie d
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zou ook op dit punt weleens tot ve rschraling
kunnen le iden .

Hierbov en is al opgemerkt dat het uitgangs-
punt van de Vakontwikk e lgroep s ymp a thiek
is . Ma ar met de vas tste lling van een onder-
werpsgebied dre igen vak spec ifieke eisen en
norm en te worden a angeta st . Om aan de
a chterliggend e problem a tiek effec ti ef iets t e
doen , zouden be t e r ande re midd e l en ingezet
kunnen worden .

Noot

i De voo rs t ellen in he t Advies van de V a kont-
wikke lgro e p hebb en een voorgeschi e denis .
In eerde re concepten opteerde d e V akont-

wikke lgroep a a nvankelijk voor de vas t s t el-

ling, voor zowe l het dome in leesvaardigheid
als schrijfva a rdighe id , van twee themagebie-
den , waarbij het bronnenmateriaal zou wor-
den aangeleverd . Om tegemoet te komen aan

bezwaren die in raadplegingsrond en werden

geopperd, zoal s he t gevaar van homogenise-
ring en problemen van organisato rische en
financië le aa rd , heeft de Vakontwikke lgroep
de voo rs t e ll en ingedikt tot de onderhavige .
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aan mog elijke belangen die de schrijv e rs
hebben op bas is van relevante gegeven s
over de bron ( die dan natuurlijk we l
v e rs tr ekt moeten worden; bijvoorb eeld
Gre e npeace contra de ov erh e id) .
Een de rgelijke examinering zou erto e
l eiden d a t verg e lijk ende t ekstanaly s e een
onderdeel wordt van h e t onderwij s
Ne d e rl a nd s, imm e rs ve rge lijkende
t e ks tan alyse vraagt duidelijk ande r e
vaardigheden dan teks t a nalyse op zi c h .
Het vraagt na de analyse van beide
t e ks t en een kopp eling ervan op relevante
a s pecten in termen van ove reenkoms t en
en verschillen en e e n evalu a tie daarv a n .
Voor u als lezer, zou h et misschi e n een
aa rdige oefening zijn om de eerste
t eks t en van mijzelf en Alex van de
Kerkhof eens aan zo 'n ve rgelijkende
t e ks t analyse te onderwerp en . Ze gaan
over h e tzelfde, geschreven vanuit een
duid elijk ve rschi llende betrokkenheid,
maar me t een ge l ijkgestemd doel : een
discussie voeren over de zin en onzin
van vooraf vas t ges t eld e onderwerpsgebie-
den . Ik d enk dat de mees ten van u hi e r
een harde dobber aan zu llen hebben
(hope lijk niet door de be l abberde kw ali-
t eit e rvan ) .
D a armee kom ik tot mijn conclus i e . He t
ov e rs t app e n van tek stb eoorde ling op
b asis van vooronders t eld e teks t ex t ern e
kennis naar t ekstbeoordeling in het k a de r
van ver gelijkende tekstanalyse, onde r-
vang t voor een dee l de door de voc
ges i gnal ee rd e problemen . Daar s taat
tegenover d at teks t verge lijking d a n wel
nadrukke lijk moet word en aange leerd e n
geoe fend tijden s het onderwij s Nede r-
l a nds . En vanze lfsprekend moe t en alle
exam e ntek s t en voldo en aan de door Alex
van de Kerkhof geformuleerde criteria :
ni e t-spec ialistisch van aard zijn , cultureel
` n e utraal ' zijn, rekenin g houden me t
ve rschillen tu ssen jongens en me isjes en
aansluit en bij de be levingswereld van
jong volwassenen .
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