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Anneke Neijt :
Waarom geen

dubbelspellingen?

In dit naj aar wordt naar alle waa r schijnlijkh e id
d e nieuwe spelling van kr acht . De invo ering
op school i s bepaald op i augus tu s 1 996 . Dat
is sne l , want d e inhoud van de spellings-
wijzigingen is dan nog geen jaar bekend (in
decembe r 1 995 verscheen de woordenlij s t me t
de uit e indelijke formulering van de nieuwe
regels) . Een overgangs termijn van minst e ns
zes jaar voor het onderwij s had meer voor de
h and gelegen .

Vooruitlopend op de afronding van de rege-
ringsbesluiten hee ft de overhe id enkele ma a n-
den geleden aan scholen de benodigde infor-
matie g es tuurd . Twee nieuwe woordenlij sten
en exemplaren van Uitl eg, he t offi c i ël e publi-
katie- en voorlichtingsblad van he t Ministerie
van Ond erwij s, Cultuur en Wetenschapp en . In
een spec i aal op de spelling gericht numme r
van dit bl ad worden de be langrijkste wijzigin-
gen uiteen gezet. Die wijzigingen zijn niet
dra s ti s ch, m aar betreffen we l een groot a a n-
tal woord e n . De rege ls voor deel- en kop-
peltekens zijn aangescherpt ( zeeëe nd wordt
zee-eend), d e regels voor tu ssenle tte rs in samen-
stellingen zijn g ewijzigd (hondehok wordt h o n -
de nh o k en geb oo rtence r wordt geb oo rteeer), en
veel dubb e lvormen zijn geschrapt . De nieuwe
woordenlij s t geeft alleen de s pell ing die voor-
heen de voorkeur svorm heett e ; d e toege l a t en
vormen zijn weggelaten . Zo verdwijnt elk
tweede woord in d e reeks ac ti e, akti e, des a ,
dessa, k walifice re n, qu a lificere n , se kse, sexe . Wi e
gewend i s de voork eur spelling te gebruiken ,
z al d e la a t s te wijziging ni et merken, al zal
menigeen zich er niet van b ewust zijn d a t
bijvoorbeeld des a de voorkeursvorm wa s .

Dubb e lvormen zijn in 1954 ingevoerd door
de commissie Van Haeringen , die zich da a rbij
heeft laten le iden door het gebruik : ` In een
aanta l gevallen hebben we dubbelvormen toe -

gelaten en dan onze voorkeur aan een van
beide spellingen gegeven door deze voorop te
plaats en . Hierbij hebben we ons uitsluitend
door reeds b es taande s pellingg ewoonten laten
leiden.' (Woordenlij s t 1954, P. xlvi . ) De maat-
regel wa s als overgangsmaa tregel bedoeld .
Wanneer d e en e vorm duidelijk meer gebruikt
zou worden dan de andere , dan zou die als
enig e in de herziene woordenlij st moeten
worden opgenomen : ` Bij een volg e nde bewer-
king van de woord enlij st kan met dan geble -
k en voorkeur rekening word en gehouden .'
Het is er niet van gekomen , want al sne l na
1 954 werd d e voorkeur s pell ing voo r ge sc hre -
ven aan ministeri es en onderwij s . Ruimt e
voor ongedwongen veranderingen in de spel -
ling, zoals de comrnissieVan Haeringen beoogd
h a d , was er daarna ni e t meer .

Na veertig jaar wo rden dubbelvormen weer
afge schaft , want , zo lezen we in het voorlich -
tingsblad Ui tleg: ` Dubbelspell ing b es taat in geen
enke l and er land ' (p. 8 ) . Het Nederlands zou
dus als enige taal een dubbel s pell ing hebben?
Hoe zit dat d an met he t Eng e lse en Am e ri -
kaanse h o n o ur- h onor, industrialized-industrialised?
Toegegeven , Engeland en Amerika zijn v e r -
sc hi llende l anden . Kijken we echter even naar
andere delen van de we re ld , dan zien we dat
dubbel s pe ll ing daar ook voorkomt binnen
één land : J apan heeft een lange traditie van
lettergreep schrift naast woordschrift, China
heeft vere envoudi gd e karakter s ingevo e rd naas t
de kla ss ieke karakte rs, Zuid -Afrika kent `wi s-
se lvorme ' v an h e t type Chinees naa s t Sjinees e n
Duitsland , Zwit se rland en Oo s t enrijk hebb e n
zeer kort ge leden dubb elvormen ingevo erd
zoals Delphin, Del in voor ` dolfijn' .
D e dubbelspelling kan dus ni e t a fgeschaft

zijn om aan sluiting te vinden bij andere talen .
D at zou ook we l een dubieuze red en zijn ,
want aansluiting bij andere t al en zou een
a anwij s b aa r voordeel moeten bi eden en dat
voo rd ee l wordt ni et genoemd . D e werkelijke
re d e n voo r afschaffing st aat niet in de nieuwe
woord e nlij s t , die nog wij s t op b ezwaren in d e
uitgeverswere ld , ` waar de toenemende invloed
van de informa tietechnologie de beho e fte aan
eenduidigheid st erk heeft do en toenemen '
( Woordenlijs t 1 995 , P. 7) . De introductie van
computers h ee ft het schriftelijke taalverkeer
ingrijpend beïnvloe d , maar de noodzaak voor
minder spellingvariatie volgt er niet uit . Com-
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puters kunnen heel goed met twee s pellingen
overweg , zoals het g ebruik van de s pe ll ing-
controle voor Engelse en Amerikaan s e teks t e n
laat zien . De gebruiker st elt de tekstverwerker
in op het verschil 'IJK' of `us' . Dat is niet
anders dan het in s te llen van de tek s tverwerker
op controle van een Engelse of Nederland s e
tekst .

He t ontbreken van dubbelvormen in andere
tal en en d e opkomst van de computer kan dus
geen red en zijn voor h e t afsch affen van dub-
belvormen . De werke lijke reden is minde r
were lds chokk e nd : in navo lging van het onde r-

wij s en de minis t eri es werd in andere sector e n
mee s tal de voorkeur spell ing gebruikt . Afschaf-
fen van dubb e lvormen is e igenlijk dus geen
wijziging , w e l een bevestig ing van de s ta tus-
quo . De voor s te llen van de spellingcommi ssi e
voo r een wat drasti scher aanp ak van de N e de r -
l a ndse spelling waren immers ges trand op
wee rs t and .

De overh e id beschouwt de a tschaiing van
dubbelvormen als vooruitgang : ` Door de voo r -
keurs pe lling tot enig toege l a t en sp e lling te
maken , is er nu w e l duidelijkheid . Tege lijk zijn
de evidente fouten uit 19 5 4 , zoal s k os m os me t
een k en microcos m os met een c, verb eterd .'
(Uitleg p . 8) De duid elijkhe id valt nogal tegen ,
en daarmee kan ook de s t elling d at dit een
verb e t ering i s, worden betwij feld . De evident e
fout uit 1 9 5 4 was imm e r s de volstrekte wille-
k eur bij h et be p al en van vo orkeur svorm e n
toeg e laten vorm , en die fout i s met dez e
wijzig ing niet hersteld . De erfenis van to en i s
bijvoo rb ee ld de reeks cal e idoscoop, ka ram el, a c uut,
akk oo rd, c laxon . Een onbe rekenbaar mengel-
moesje van k en c . In k aram el, akk oo rd is de
v e rn e d e rlands te spe lling gekozen . De drie
andere woorden van de reek s hebb e n een
v reemde s pell ing, dat wil zeggen : een spell ing
die in inh eemse woorden nie t voorkomt . Dat
is overigens niet altijd de spelling die in andere
t alen voorkomt , want c laxon bij voorbee ld
b egint in het Duits, Engels en Fr a ns met een
k . Het Ned e rlands is du s wel afwijkend in
ve rg e lijking me t de spelling van andere t alen .
Niet omdat er dubb elvormen in voorkomen ,
maar omdat e en zo weinig voorspelbar e a fwis-
seling van inheemse en vreemde vormen in
ge e n enkel ander land voorkomt , met uit-
zond ering natuurlijk van België .

Trouwens, d e re cente wijziging leidd e niet

tot afschaffing van dubbelspellingen . Talloze
oude paren zijn behouden : eekhoorn-eekhoren,
kieviet-kievit, transitoir-transitoor, waspoeder-was-
poeíer. Nieuwe zijn toegevoegd: choqueren-shock-
eren, gashandel gashendel, koosjer-kosjer-kousjer
(voorheen koosjer-kousjer) . Zolang het om sys-
tematische varianten gaat (rn of ren in woor-
den zoals eekhoorn ; oed of oei in woorden zoals
poeder) kan de schrijver gemakkelijk bepalen
welke variant het best bevalt . Maar de nieuwe
dubbelvormen missen deze systematiek, en
zullen dus voor verwarring zorgen .

De geschiedenis herhaalt zich . De spelling
De Vries en Te Winkel (1863) kende gekun-
stelde regels voor het schrijven van naamval-
len . In plaats van die af te schaffen, werden ze
tot twee maal toe opnieuw ingevoerd (1930,
minister Terpstra ; 1936, minister Slotemaker
de Bruïne) . De regering schafte uiteindelijk de
naamvalsregels af (in 1954), maar introduceer-
de een gekunstelde verzameling voorkeursvor-
men en toegelaten spellingen . In plaats van die
op te doeken, blijft de helft van de gekunstel-
de verzameling anno 1995 bestaan. Geen reden
om veel ophef over te maken. Er is op dit punt
gewoon niets veranderd in onze spelling .

De afschaffing van de dubbelvormen is dus
geen vooruitgang, maar ook geen achteruit-
gang, want er verandert in feite niets . Moge-
lijk, maar dat moet de toekomst uitwijzen,
blijkt de wijziging toch een achteruitgang te
zijn, doordat taalgebruikers zich intoleranter
gaan gedragen in spellingaangelegenheden .
Want, hoe raar het ook klinkt, het is vanaf nu
`echt' fout als iemand kaleidoscoop, caramel, akuut,
accoord, klaxon schrijft . Het gebrek aan regels
voor het schrijven van woorden die voorheen
een dubbele spelling kenden, kan ertoe leiden
dat alles aan de spelling, en wellicht alles wat
met taal te maken heeft, beschouwd zal wor-
den als grillige willekeur. En dat zou geen
vooruitgang betekenen .
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