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Een oudegeschiedenis

Taal is nog steeds een schibbolet. Hoe opvattingen over
taalgebruiken gekoppeld worden aan hun taalgebruik,
illustreert Henk Lammers in deze bijdrage aan de
hand van enkele historische voorbeelden. Daaruit
blijkt dat dialectsprekers als onbeschaafd en als niet al
teslim beschouwd worden . Vooreen standaardtaalspre-
ker ligt dat anders. Die is beschaafd en zal ook wel in-
telligent zijn. Zulke opvattingen zijn wel oud, maar
niet achterhaald en in het taalonderwijs leiden ze tot
nauwelijks oplosbare paradoxen . Ligt de oplossing in-
derdaad in het verschil tussen instructie en reflectie ?

Aan de voorronde van het door De Volksk rant
georganiseerde `Nationaal Dictee' de den ruim
vijfduizend mensen mee van wie er S t geen
fouten maakten . Van hen mochten er 25 mee-
doen aan de eindronde, naast 25 be kende Ne-
derlanders . Wat bezie lde de organisatoren om
niet alle S t foutloze inzenders uit te nodigen
voor de eind ronde? Waarom moesten er 26 wij-
ken voor bekende Neder landers? D ie dienden
natuur lijk als publiekstrekker. De eindronde
werd rech tstreeks op de te levisie uitgezonden
en wie ziet er niet graag Herman Wigbo ld of
Robert Long zweten op de juiste spelling van
`Przewals kipaard'?

Maar ik denk dat er nog een andere overwe-
ging heeft meegespeeld . De vo lmaakte beheer-
sing van het Nederlands wordt van oudsher
gezien als bewijs van eruditie en wie zijn taal
zo goed beheerst d at h ij de krankzinnigste
woorden goed kan spellen moet wel een b ijzon-
der mens zijn. Omgekeerd zullen bijzondere
mensen, want dat zijn bekende Nederlanders
natuur l ijk, dus ook wel goed kunnen spellen .
Vandaar dat er zs aan de eindronde moch ten
meedoen ten koste van 26 gewone dee lnemers
die in de voorronde gewoon alles goed hadden .

Zie ik spoken? Of wordt de beheersi ng van de
Nederl andse taal inderdaa d geassocieerd met
een `vooraanstaand' Nederlander zijn ? I n het
volgende zal ik aannemelijk p ro beren te maken
dat dat het geval is .

E en oude opvatting

Het idee dat vooraanstaande Nederlanders hun
taal beter beheersen dan gewone mensen, is niet
nieuw. Aan deze opvatting zijn drie as pec ten te
onderscheiden : taal , intellect en milieu (dan wel
beschavings peil) . I n het volgen de ga ik op zoek
naar de h istorische wortels van deze opvatting.
Op welke manier worden deze aspecten trad i-
tioneel met elkaar in verband gebracht? Daarbij
gaat het me vooral om `b ew ijsmateriaal' voorde
stelling dat er van ou dsher twee soorten ver-
banden gelegd worden. Het eerste verband is
gebaseerd op de veronderstelling dat iemand
die geen standaardnederlands spreek t ook wei-
nig intellectueel ontwikkel d is (dus niet zo
goed kan denken) en niet zo beschaafd is dan
we l uit een laag mil ieu komt . Het tweede ver-
band is ge baseerd o p de veronderstelling dat
een standaardtaalspreker intellectueel ontwik -
keld is (dus goed kan denken) en uit een hoog
mi l ieu komt . Deze verbanden kunnen schema-
tisch als twee samenhangende clusters voorge-
steld worden (zie figuur op pag. 52) .

Het eerste clus ter wor d t gevormd door de
vo lgende standpunten . 1 Het standaardneder-
lands is de taal van de intellectueel meer ont-
wikkelden . a H e t standaardnederlands is de taal
van beschaafde mensen, dan wel van mensen
uit de hogere mil ieus . 3 Mensen uit de hogere
milieus zijn meer ontwikkeld .

Het tweede cluster bevat de tegenovergestelde
s t andpunten.l Het dialect is de taal van de intel-
lectueel minder ontwikkelden . 2 Het d ialect is
de taa l van onbeschaafde mensen, dan wel van
mensen uit de lagere milieus . 3 Mensen uit de
lagere milieus zijn minder ontwikkeld .

De samenhang tussen de twee c lusters wordt
gegeven door 4 : het standpunt dat de stan-
daardtaal superieur is aan het dialect .

De te ondernemen historische excursie voert
langs taalboekjes voor aankomende onderwij-
zers, schoolgrammatica's en de Woordenlijst van
de Nederlandse taal . Die keuze is niet toevall ig .
Zu lke publikaties spelen een crucia le rol in d e

1991•2 MOER 51



intellectuee l
ontwikkeld

standaard- 3
nederlands \

2
N. beschaafd

hogere milieus

4
intellectueel

~ weinig ontwikkeld

dialect 3

2
onbeschaafd
lagere milieu s

ontwikk e l ing en de overdracht van opvattingen
over taal en taalgebruik . Als begindatum is 1875
gekozen. Dat toen het idee leefde dat het spre-
ken van de standaardtaal is voorbehouden aan
beschaafde mense n (verband 2), illustreer ik met
een citaat uit de Nederlandsche Spraakkunst ten
behoeve van onderwijzers en belangstellenden, in 1875
geschreve n door Van Hel ten, die in i882 hoog-
leraar in Groningen werd :

`. . .nog in den tegenwoordigen tijd [spreekt] de
onbeschaafde man in Nederland en Vlaamsch-
België óf Friesch, óf Saksisch, óf Nederfrankisch.
De meer beschaafde Nederlander of Belg ech-
ter bezigt, zoowel in het spreken als in het
schrijven een andere taal, die men bestempelt
met den naam van Nederlandsch.' (Van Helten
t875,p .6)

Een andere illustratie van verband 2 vinden we
in de vierde druk (1883, de eerste druk is van
1 877) van Terwey's Nederlandsche Spraakkunst,
ten behoeve van inrichtingen voor middelbaar onder-
wijs en tot opleiding van onderwijzers :

`De taal, welke door de beschaafde Nederlan-
ders wordt gesproken en geschreven, draagt
den naam van Nederlandsche taal . Ook in een
deel van 't Koninkrijk België wordt deze taal
gebruikt ; daar wordt zij veelal Vlaamsch ge-
noemd .

De talen, welke door de onbeschaafde Neder-
landers worden gesproken -zelden geschreven
-dragen den naam van tongvallen (dialecten) .'
(Terwey 1883, p. 1-2)

Deze voorbee lden laten aan du ide l ijkheid niets
te wensen over. Wie beschaafd is spreekt de
standaardtaal, wie onbesc haafd is iets anders .

De opmerking dat de talen die de onbeschaafde
Nederlanders spreken, zelden geschreven wor-
den, is vanzelfsprekend juist . Een belangrijke
implicatie ervan is dat hierdoor de positie van
het Standaardnederlands versterkt wordt . Het
bestaan van een geschreven vorm heeft een uni-
ficerend en normaliserend effect . Van de dialec-
ten bestaan er geen geschreven varianten die dat
effect hebben .

Het taalgebruik dat zo'n voorbeeldfunctie kan
vervullen, moet echter wel aan bepaalde eisen
voldoen. Niet elk gebruik van het standaard-
nederlands kan als model dienen . Het moet ge-
associeerd kunnen worden met beschaving of
intellectuele ontwikkeling (de verbanden 1 en 2)
zoals blijkt uit Koenen en Bogaerts' driedelige
Practische Taalstudie. Stijl- en taaloefeningen, met
proeven van bewerking, ten dienste van allen, die zich
wenschen te onderwerpen aan 't examen van onder-
wijzer of onderwijzeres (deel i : 1876; deel tt : 1878 ;
deel z z t : 1 883) :

` Met 't oog op het taalgebruik merken we hier
op, dat 't voor allen; die er prijs op stel len, hun
taal naar eisch te leren kennen, van 't grootste
belang is, nauwlettend ac h t te geven o p de
spreek- en schrijftaal van beschaafde Neder lan-
ders, op de taal van keurige dichters en sc hrij-
vers in de eerste plaats . Daardoor kunnen zij
leeren, van welke woorden en uitdrukkingen zij
zich bij 't spreken en schrijven bij voorkeur
moeten bedienen, om hun gedachten aan ande-
ren op ge paste, verstaanbare, aanschouwelijke
en tevens sier l ijke wijze mede te delen .' (Koenen
& Bogaerts i876, p .3)

Ook bij de besprek ing van de `duisterheden en
onmogelijkheden, veroorzaakt door fouten te-
gen de figuurlijke taa l ' wordt het verband tussen
taalgebruik, beschaving en mi l ieu gelegd :

`Wij bedoelen hier die onk iesche figuurlijke taal
niet, welke vaak ges p roken wordt uit den mond
van hen, die stegen en achterbuurten bevolken,
en die haar beelden ontleent aan a l wat walge lijk
is, maar hebben meer de beeldspraak op 't oog,
welke door meer beschaafden in de spreek- en
schrijftaal wordt gebezigd .' (Koenen & Bo-
gaerts 1883, p . 77)
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Koenen en Bogaerts laten ook elders geen mis-
vers tanden bestaan over het verband tussen
taalgebruik en intellect. Dat een `onbeschaafde'
taalgebruiker wel dege lijk intelligen t zou kun-
nen zijn, komt b ij hen niet op blijkens hun
bespreking van abstracties . Abstracties of `afge-
trokken begripped worden al door k inderen
gehanteerd nog voor ze naar schoo l gaan :

`Dat de kinderlij ke ziel bij 't vormen van voor-
stel lingen en begrip pen zich aanvankel ij k bijna
uitsluitend bepaalt, tot '[geen zinnelij k waar-
neembaar is, ligt voor de hand . Intusschen
vormt ze zich ook al spoed ig enkele voorstel-
lingen en begrippen van meer afgetro kken
aard. Voor 't kind nog Benig opzette l ij k onder-
wijs heeft genoten in de lagere schoo l , onder-
scheidt het ree ds eigenschappen al s : zoet en
stout, groot en klein, di k en dun; betrekk ingen
als op en onder, boven en beneden, voor en ach-
ter. m.a.w. 't kent reeds tegenstellingen en
maakt er gebruik van in zijn kinderlij ke taal .'
( Koenen & Bogaerts 1876, p. io)

Maar kennelijk is dit gebruik van abstracties
een verworvenheid die ook weer verloren kan
gaan . Kinderen die later landman of hand-
werksman worden , maken een ontwikkeling
door -of misschien moeten we zeggen : volgen
taalonderwijs -als gevolg waarvan ze er uitein-
delijk de voorkeur aan geven alleen nog maar
laag-bij-de-grondse gesprekken te voeren die
weinig geestelijke inspanning vergen :

`Zoo men let op de gesprekken van weinig ont-
wikkelde lieden, dan blijkt het spoedig, dat die
gesprekken in den rege l vrij alledaagsch zijn, en
de sprekers zich meestal bewegen in een engen
kring van begrippen. Voor zulke lieden vormt
de stoffel ijke wereld d . i . al datgene samen, wat
zij met de zinnen kunnen waarnemen, dan ook
de wereld ; vandaar, dat zij in hun ges p rekken
laag b ij den grond bl ijven, en't spreken zelf hun
niet veel nadenken kos t .

De woorden, die zij bezigen, zijn meesta l de
vertegenwoordigers van begrippen, ontstaan
door waarneming in de stoffelijke wereld, niet
van de stoffel ij ke wereld in haar geheelen om-
vang, maar van dat betrekkelijk kleine gedeelte,
b innen 'twe lk de sprekers leven en zich bij
voorkeur bewegen .

Alzoo spreekt de landman 't liefst over zijn

vee, zijn akkers en zijn landbouwwerktuigen,
een handwerksman over zijn gereedschappen
en zijn bouwstoffen, een schip per over schepen
en vaarwaters, een tuinman over zijn werk , zijn
planten en zijn zaden .

Wat nu buiten den kring hunner dagelijksche
waarneming ligt, trek t ieder hunner minder
aan, of liever : wat buiten de stoffelij ke wereld
staat, laat hen veelal vrij onverschillig en koud.

't I s den lezer al l ich t min of meer duidelij k ,
dat er naast de stoffelijke wereld nog eene andere
wereld bestaat nl . d ie des geestes . Hier is niet s
conc reet, niets waar te nemen door middel van de
zinnen; alles wordt er gedacht : lijnen, vormen,
k leuren, stan den, 't is alles een gewrocht der
verbee lding, 't is de werel d der afgetrokken
begri ppen, der abstractie.' ( Koenen & Bogaerts
1876, p.2I)

Kortom, eenvoudige mensen sp reken eenvou-
dig en zijn niet geïnteresseerd in abstracties
(verband 3) . De conclusie ligt voor de han d . Wie
beschaafd is, een goede smaak en een helder
verstand heeft, bedient zich van de standaard-
taal (verband 1, a en 3) :

`Zoo kiest de Nederlandsche taal, d .i . het uit-
vloeisel van den geest van'[ beschaafde deel van
ons volk , met bewustheid en met volkomen
kennis, uit de stoffelijke wereld de bouwstoffen
voor de afgetrokken, inner lijke wereld ; onze
taal getuigt voor het gezonde, heldere verstand
en den goeden smaak van het Nederlandsche
volk .' ( Koenen &Bogaerts 1876, p. 89)

De opvatting dat de beheersing van de stan-
daardtaal zowel een teken van beschaving als

van intellectuele ontwikkeling is, blijft bestaan .
We vinden haar terug in een schoolgrammatica
voor `Gymnasia en Hoogere-Burgerscholen'
(Van Wijk & Van Schothorst igoó, geciteerd is
de vierde druk Uit 1919, P . 1-2) :

`Tegenwoordig is er een belangrijk verschil tus-
schen de beschaafde taal en het dialect van d e
Hollandsche steden . Soms is dit zoo groot (bijv.
wat betreft den k lank van ij, ei), dat de Amster-
damsche, Haarlemsche en Leidsche uits praak
voor meer beschaafden als het toppunt van
afschuwelijkheid geldt . Maar men moet hierbij
op een paar dingen letten :

a . Het zijn vooral verschillen van uitspraak en
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n iet van woordgebruik of zinsbouw. Natuur-
lijk geb ruikt het volk veel uitdru kkingen en
woorden, d ie een beschaafde, in fatsoenlijk
geze l schap, niet gebruikt ; maar dat is niet een
gevolg van d ialectverschillen maar van verschil
in beschaving .

Wanneer wij sp reken van de Nede rlandsche taal,
bedoe len wij daarmee niet een of ander *dialect,
maar de zgn . beschaafde Nederlandsche spreektaal :
de taal, die in ons heele land gesproken wordt
door de meer ontwikkelden.'

Dat deskundigen zulke opvattingen propage-
ren , heeft gevolgen . D ie opvattingen blijven
niet beperk t t ot leerboeken maar dringen door
in populai r wetenschappelijk werkjes . Een
voor b ee ld is Even tijd voor. . . onze taal! (Van Wa-
geningen 1946) :

` De verheffing van he t intellectueele en geeste-
l ij ke peil der arbeidersk lasse heeft ten gevo lge
gehad, dat vele woorden, die door deze kl asse
vroeger nooit gebezigd werden, daar thans ge-
meengoed zijn gewor den. Ook het tegenover-
gestelde komt voor ; het werkwoord gokken b.v.
stamt uit het Joodsch-Bargoensch, maar dit
woord is thans in alle maatsch a ppelijke kringen
in gebruik en men kan niet meer zeggen, dat het
een «onbeschaafd» k arakter draagt. Men be-
hoeft dergelijke evo lutieprocessen echter niet te
forceeren en in het bijzonder bestaat er geen
aanleiding voor nivelleering naar beneden. Wij
doen dat ook niet op ander gebied, b.v. wat
de levensgewoonten betreft . Waarom zouden
wij he t dan wel met de taal doen? Werkelij ke,
d .w.z. innerlijke beschaving kenmerkt zich
door eenvoud, maar eenvo ud is niet synoniem
met p latheid en primitivisme-dat dient men
wél in gedachten te hou den .

Ook woorden en uitdrukkingen die, zonder
bepaal d «plat» te zijn, toch tot de taal der lagere
of althans slechts gedeeltelijkbeschaafde volks-
klassen behooren, za l een beschaafd mensch,
zoowel in gesproken als in geschreven taal,
vermijden .' (p . 40)

Interessant is dat ook in een officiële publikatie
als de Woordenlijst van de Nede rlandse taal ( 1 954)
het verband tussen milieu e n intel lect wordt ge-
legd . De eenvoudige lieden zijn weliswaar niet
langer handwerksman of schipper maar mid-
denstander of kleine amb tenaar . Hun taalbe-

heersing is echter niet mee-geëvolueerd . Anti-
ciperend op de bezwaren en de kritiek die de
commissie verwacht ten aanzien van haar c las-
sificatie van de substantieven (wat betreft het
geslacht van de substantieven bestaan er im-
mers aanzienlijke verschillen tussen het noor-
delijke en zuidelijke deel van het Nederlandse
taalgeb ied), meldt zij :

`Meer waardering zal ons werk ontmoeten bij
diegenen in Noord en Zuid, die met ons over-
tuigd zijn van de onmis kenbare nawerk ing, ook
in het Noorden door de schrijftaaltraditie uit-
geoefend, en van de invloed die van die traditie
uitgaat op de meer verzorgde ges proken en ge-
lezen taal van voordrach t en betoog . Ook dezul-
ken zullen licht niet tot in alle bijzon derheden
onze beslissing kunnen billij ken . Z ij mogen
echter bedenken dat een woordenlijst er niet is
om goede sti l isten en taalkunstenaars aan ban-
den te leggen, maar om « gewone » mensen, zo-
als het Rapport-1936 het uitdrukte, een norm te
geven . Met d ie « gewone mensen » heb ben wij op
het oog middenstanders en k leine ambtenaren,
aan wier zel fstandig stijl- en taalgevoel wij niet
te vee l moeten overlaten. [. . .] Niemand zal te-
gens p reken, dat bij jonge kinderen in het alge-
meen en bij dialect sprekende kinderen in het
b ijzonder, niet mag worden veronderste l d het
ontwikkelde taalgevoel en de vaste taalbeheer-
sing, die nodig zouden zijn om ze zonder leiding
of voorschrift hun eigen weg in de hache lijke
« pronomina le problemen » van het Nederlands
te doen vinden. Al deze eenvoudigen hebben
regels nodig' (Woordenlijst 1954, p. xx z z)

De comm issie onderscheid t dus twee soorten
taalgebruikers . Enerzijds de goede stilisten en
de taalkunstenaars, anderzijds de eenvoudigen,
een groep die bestaat uit `gewone mensen' en
jonge kinderen en dan in het b ijzonder de dia-
lect sprekende k inderen . De eerste groep heeft
een zelfstand ig stijl- en taa lgevoel en mag dan
ook zelf nadenken; de eenvoudigen moeten de
regels volgen .

Deze voorbeelden illustreren dat de opvatting
dat standaardtaal sprekende mensen uit hogere
milieus niet alleen betere taalgebruikers zijn
maar ook begaafder, geworteld is in een lange
traditie. Of aan deze opsomming de gang van
zaken rond het Nationaa l D ictee moet worde n
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toegevoegd , laat ik graag aan het oordee l van de
lezer over . Belang rijke r is wat een en and e r voor
het taalonderwijs betekent .

Opvattingen van leraren

De conclusie lijkt gerechtvaar d igd dat er een
verband verondersteld word t tussen ener zij d s
het a l dan n iet s p rek e n van de s t andaardtaal en
anderzijds intellec t e n milieu of besc havings-
peil . Zijn zulke o pvattingen in het hedendaagse
onderwijs nog steeds ge meengoed of nemen
leraren wat dit betreft inmiddels een meer ver-
licht standpunt in? Uit de resultaten van het
`Kerkrade-p rojec t ', een breed opgeze t onder-
zoek naar d ialect en onderwijs (Stijnen 1975a,
1975b , Stijnen & Vallen 1981, Hagen 1981) blij kt
dat d i t vermoed e lijk niet h e t geval is .

De leraren die aan dit onde rzoek deelnamen,
zijn h ierover ondervraagd en daarbij bleken zij
van mening dat k inderen ui t de lagere milieus
een aantal voo r het onderwijs minder gunstige
kenmerken hebben: agressiviteit, gering con-
centra t ievermogen en weinig interesse in de
schoo l . Ook het t aalgebruik van leerlingen uit
de lagere milieus zou minder goed op het
onderwijs afgestemd zijn omdat ze een klei-
nere woordenschat en een slechtere zinsbouw
hebben dan leer l ingen ui t hogere milieus .

Een aantal l era ren legt h ier een link met het
dialectge bruik . I n legere mil ieus word t meer en
`slechter' dialect gesproken dan in hogere mi-
lieus waar niet al leen beter dialect maar ook
meer en beter Nederlands gesproken wordt . D e
leraren zij n over het algemeen va n mening dat
dit mede tot gevo lg heeft dat het hogere milieu
een positieve inv loed op de schoo lprest a ties
heeft en het lagere milieu een negatieve. Niet
alleen wat de schoolprestaties in het algemeen
maar ook wat het leren van het standaardneder-
lands betreft, wordt veron dersteld dat het mi-
l ieu van invloe d is. Ruim tach t ig procen t van d e
leraren is van mening dat kinderen uit lagere
mi lieush iermee meer moeite hebben . Ongeveer
de helft van hen vindt dat d it komt doordat in
lagere milieus vrijwel ui ts luitend dialect wordt
gesproken (Hagen, Stijnen & Vallen 1976, P .4z-

43)
De opvattingen van leraren over d i a lec t spre-

kende leerl ingen hebben consequenties voor de
beoordeling. D ialect sprekende leerlingen wor-
den minder gunstig beoordeeld dan standaard-

taal sprekende leerlingen, hetgeen tot uitd r uk-
k ing komt in he t on tw ikkelings- en prognose-
cijfer da t op d e kleute r sc hool gegeven wo rd t,
het overgangscijfer voor taal en lezen in de derde
klas en het cijfer voo r l ezen o p het kerstrapport
van de zesde klas .

Dat de attitude van leraren bij deze beoorde-
lingen een rol speel t, bl ijkt uit de beoor d el i ngen
door andere lerare n dan d ie b ij wie de kinde ren
in de klas zitten. Als deze leraren, die in geen
enkel o pzicht op de hoogte zijn van de ach -
tergronden van de leerl ingen, het schriftelijk
produktief taa lgebr u ik beoordelen, resulteert
dit niet in verschillen de waa rde r ingen van
het werk van dial ect en standaardtaal sprekende
leerlingen (Stijnen & Vallen 1981, P .241) . Met
andere woorden, vooronderste lde consequen-
ties van verschillen in thuistaal zijn van invloed
o p d e beoordeling van prestaties .

De lagere insc hatt ing van dialect sprekende
leerlingen en leerl ingen uit lagere sociale mi-
lieus komt ook tot ui td rukk ing in de school-
loopbaan . Dialectsprekers doubleren vrijwel al-
tijd meer dan standaardtaalsp rekers ; het percen-
tage standaardtaal sprekende leerlingen dat het
a dvies kr ijgt naar het vwo te gaan ligt hoger
dan het percentage d ialect spreken d e l eerlingen
(Stijnen & Vallen 1981, p.242 ; Stijnen 1975b,

P.M . Met het stijgen van het sociale milieu
neemt het percen tage leerlingen dat wordt ge-
adviseerd HAVO of vwo te gaan volgen toe . Het
percentage doubleurs vertoont de tendens hoger
te zijn in de lagere milieus (Stijnen 1975b, p . 7i).

Het is geenszins mijn bedoeling over deze leer-
krach ten de staf te bre ken . Hun opvattingen
zijn niet meer dan een exponent van de eerder
besch reven traditie . Het idee dat er een ver band
bestaat tussen t aalgebruik, intellectuele ont-
wikkeling en mil ieu, is wijd verbreid en het zou
dan ook onredelij k zijn tegen deze leerk rachten
een vermanend vingertje op te steken .

Linguïs tisc h e en sociale gelijkwaardigh eid

Het verband tussen taa l en sociale klasse kreeg
in de jaren zestig veel aandacht omdat ondanks
de stijging van de welvaart nog steeds weinig
kinderen uit de arbeidersk lasse doorstroomden
naar het middelbaar en hoger onderwijs. De
overheid stelde ge ld beschikbaar voor onder-
zoek en er werden plannen ontwikkeld om de
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ge lijkheid van onderwijskansen te bevorderen
en het aanwezige tal ent zo optimaa l mogelijk te
benutten (Appel e . a . 1976, p.isi-isa) . Dit leidde
onder meer tot de invoering van `compensatie-
programma's' (Bereiter & Engelmann 1 966) .
Deze waren gebaseerd op de deficiethy pothese,
de veronderstelling da t niet-standaardtaal spre-
kend e l eer lingen een taalach terstand (deficiet)
hebben en dan l igt het natuurlij k voor de hand
te proberen dit te compenseren .

De ju istheid van de deficiethypothese werd
aangevochten door Labov (197o) die demon-
streerde dat het taalgebruik van zwarte kinderen
uit de grote steden in het noorden van d e Ver-
enigde Staten, he t B lack English Vernacular, geen
tekorten vertoont . E r is geen sprake van een de-
ficiet, maar van een verschil (differentie) . Uit het
feit dat talen versc hil len mag niet geconcludeerd
worden dat de ene taal beter is dan de andere . D i t
standpunt staat be kend als de differentiehypo-
these . De discussie over de deficiet- versus de
differentiehypothese is inmiddels ten gunste
van de laatste beslecht en de compe nsatiepro-
gramma's zijn een zachte dood gestorven .

Het probleem is echter dat een linguistische
gelijkwaardigheid van talen nog niet betekent
dat er dan oo k van een sociale gelijkwaard igheid
s p rake is : `Only before God and the linguists
are all languages equa l . Everyone knows that
you can go further with some languages than
you can with others' (Mackay, geciteerd in Ed-
wards 1985, p.124) . Met andere woorden, een
leerling zal toch de standaardtaal moeten be-
heersen om dezelfde maatschappelij ke kansen
te krijgen als een leerling d ie van huis uit de
standaardtaal al spreekt .

H ierbij is de vraag of men de differentie- of
de deficiethypothese aanhangt niet onbelang-
rijk . Aanhangers van de deficiethypothese zul-
len uit de aard der zaak ook voorstander zijn
van het vervangen van de `minderwaardige' va-
riëteit door de superieur geach te standaardva-
riëteit . Aanhangers van de differentiehypothese
zullen ernaar streven het al bestaande repertoire
uit te breiden met de standaardvariëteit (reper-
toire expansion) . Het laatste standpunt verdient
op linguïstische en morele gronden de voorkeur
maar kan niet verhelen dat het onderwijzen van
de standaardvariëteit per definitie een diskwa l i-
ficat ie van andere variëteiten inhoudt . Door in
het taalonderwijs de standaardvariëteit als norm
voor het taa lgebruik te kiezen, wordt deze
boven de andere variëteiten gesteld .

Dit p laatst de aanhangers van de differentie-
hypothese voor een lastig probleem bij hun
streven naar uitbreiding :

` How can repertoire expansion be effected?
Certainly, children should be al lowed to use
their own dialect at school withou t penalty, but
what is the best way to gra dual ly add knowl-
edge of t he socially a pproved and useful stand-
ard? Language drills and other formal exercises
can hardly be used without suggesting t hat the
maternal variety is, after all, deficient . Text-
books written in non-standard dialect have not
been shown generally useful in b r inging about a
smoother transition to standardlanguage edi-
tions [ . . .] and there is often opposition from
parents . [. . .] In fact, any active prócess which
high l ights differences between standard and
non-standard forms is liable to lea d to stigmati-
sation of the laffer' (Edwards 1985, P. 134) .

In het taalonderwijs wordt naar een adequate
beheersing van de standaardtaal gestreefd . Dat
is altijd al het geval geweest, dat is nu zo, en
gezien het belang van de standaardtaal moet dat
ook zo bl ijven . De resul ta ten van wetenschap -
pelijk onderzoek kunnen bijdragen aan een
grotere tolerantie tegenover andere variëteiten .
Die tolerantie is van belang voor de lespraktijk
maar tot dusver zijn er op dit punt slechts be-
perkte vorderingen gemaakt :

`. . . ideas about «poor» language can hard ly be
said to have disappeared . Linguistic evidence
does not work very fast or very complete ly on
popular stereotypes, and attitudes, by their
nature are singular ly resistant to fact . Even the
limited gains made witkin the educational arena
cannot be taken for granted .' (Edwards 1985,

p •1 33)

Nu heeft Edwards het weliswaar over de situa-
tie in Groot-B rittannië maar ik geloof niet dat
deze wezenlijk verschi l t van d ie in Nederland
(vgl . S turm 1 9 89) •

Kortom, het inzich t dat de standaardtaal lin-
guïstisch niet superieur is aan andere variëtei-
ten, doet niets af aan de sociale ongelijkheid .
Ook al zijn er feitelij k geen tekorten, ze worden
toch als zodanig geïnterpreteerd : `. . . al though
disadvantaged children do not necessarily have
intellectual deficiencies, their differences are
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seen in this light by society at large' (Edwa rds

1976, P . 3o) . Bovend ien leid t dit i nzicht evenmin
tot een wezenlijk ander taalonderwijs .

Tucht en tol eranti e

Het belang van de standaardtaa l kan nauwelijks
overschat worden . W ie het Nederlands in
woord en geschrift niet goed beheerst, redt het
niet op sc hoo l en heeft ook later aanzienlij k
min d er kansen. Leer lingen m oeten het stan-
daardneder land s beheersen . Met andere woor-
den, de zweep erover. Maar wer kt dat ?

Voor wie van huis uit geen standaardneder-
lands spreekt, vergt het leren ervan een dubbele
inspanning. Er moet zowel een cognitieve als
een cu l turele prestatie geleverd worden.

De cognitieve prestatie bestaat uit het leren
van een `nieuwe' taa l . Ik geloof dat elk kind
hiertoe in s taat is . Het is niet gemakkel ij k, ze k er
niet al s het op het leren lezen en schrijven aan-
komt . De geschreven taal is een zeer abstracte
representatie van de gesp roken taal en met name
de s pelling is hier een struikelb l o k . Maar onmo-
gelijk is het niet als de juiste context voor het
leren maar aanwezig is . En daar bedoel ik mee
dat een leerling ook doordrongen moet zijn van
het belang van de standaardtaal . Aan die voor-
waarde is nie t eenvoudig te vo ldoen omdat het
leren van de standaardtaa l per definitie betekent
dat de moedertaal naar het tweede plan wordt
verwezen . Een leerling die geen Nederlands
spreekt, moet afstand nemen van een wezenlijk
aspect van zijn bestaan : zijn eigen, vertrouwde
taal waar in hij met zijn ouders spreek t, die hij
gebruikt om zijn ervaringen te ordenen en die
de band met zijn vriendjes steeds opnieuw be-
vestigt . Het is een culturele prestatie van de eer-
ste orde dat allemaal te relativeren ten gunste
van de standaard taal . Alleen als een leerling
bereid en in staat is deze prestatie te leveren,
ontstaat de juiste context voor het leveren van
de cognitieve prestatie .

Hoe kan hieraan in het taalonderwijs tege-
moet gekomen worden? Ik geloof dat het be-
langrijk is in dit verband een ondersc h eid te
maken tussen instructie en reflectie. B ij taa londer-
wijs als instructie worden geen zoete broodjes
gebakken maar strenge normen aangelegd . Een
adequate be heersing van het Nederlands is h ier
de enige norm en het enige doe l . B ij het taalon-
derwijs als reflectie staan de consequenties van

het al dan niet beheersen van de standaardtaal
ter discussie. En h ier moet het dan ook om een
ech te discussie gaa n in die zin dat een lee r ling
de vrijheid wordt gelaten zij n eigen keuzen te
maken. Die to lerantie is uit een moreel en een
pragmatisch oogpunt noodzakelijk . Mo r eel
omdat we in he t onderwijs niet zó ver mogen
gaan dat we leer lingen voorschrijven tot welke
su bcu ltuur of sociale groep zij zou den moeten
behoren . Pragmatisc h omdat zoiets nooit afge-
dwongen kan worden .

D it betekent niet dat een leerkrac h t ha l fbak-
ken, vrijbl ijvende visies moet verkondigen .
Zijn of haar standpunt moet duid e lijk zijn : de
behee rsing van het Neder lands is belangrijk en
wie daar anders over denkt , moet daarvan dan
ook maar de gevo lgen accepteren . Die liggen
voor de hand. Op school een onvoldoende en
later een `passen de' werkk ring .

Het zal duidelijk zijn dat het onderscheid tus-
sen instructie en reflectie niet gema kkelijk te
vertalen is naar de dagelij kse lesp rak tijk . Kan
b ij voor b eeld in groe p 4 een discussie over
de gevolgen van het a l dan niet b eheersen van de
standaardtaa l georganiseerd worden? Nee, daar
zal deze kwestie op een andere manier aan de
orde gesteld moeten wor den . Maar het moet
wél gebeuren want met de selec t ie wordt ook
niet tot ná het basisonderwijs gewacht . Ik heb
echter niet de pretentie dat ik nu keurig allerl ei
didactische implicaties op een rijtje kan zetten .
Waar het hier om gaat is het inzicht dat in het
onderwijs o pvattingen over taal gek oppe ld
worden aan opvattingen over taalge b ruikers .
Daarbij wordt het juiste idee dat sprekers van de
standaardtaal beter af zijn te vaak verward met
het onjuiste idee dat ze ook in intellectueel op-
zich t beter zijn . Als die opvatting doorwerkt in
de houding van leerkrachten en werkgevers,
dan is dat al een weinig bemoedigend pers pec-
tief voor de niet-standaardtaal sprekende leer-
l ingen . Maar als zij er zélf zo over gaan denken
zijn de gevo lgen nog treuriger. Dan ontstaat er
een moedeloze berusting . W ie als dubbel tje
geboren is, wordt immers nooit een kwartje?
Die houding leidt tot de vers p illing van te veel
talent .
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RECENSI E

Arjan Krijgsman :

Tussen start en finish

A .C. van der Horst & K . F eijen, Tussen start en
finish . Begeleidingsplannen voor leerproblemen in het
voo rtgezet onderwijs. Hoevelaken, Christelijk Pe-
dagogisch Studiecentrum, i99o . P rakt ijkboek
f38,5o ; videofilm f21,5o; p rakt ijkboek en video-
film samen f 5o

Zorgen

` [Ik kan] weinig anders dan op wetenschappe-
lijke gronden iets [ . . .] zeggen over het be lang, ja
de noodzaak van uitb reiding van de zorg voor
leerlingen in het voor t gezet onderwijs, zowel in
pedagogisch al s in di dactisch opzicht . Ik heb het
al even gedaan door te wijzen op voor de hand
liggende indicatoren: zittenblijven, afstroom
naar minder eisen stellen de school typen, voor-
tijdig schoolverlaten en doorverwijzing naar
een school van speciaal onderwijs . Wie zich
vanuit deze optiek verdiept in de vraag hoe het
staat met de zorg voor l eer lingen in het voort-
gezet onderwijs, kan gemakkel ijk een hele stu-
diedag vullen met onderzoek , dat een buitenge-
woon treurig stemmend beeld oproept, vooral
ook waar het gaat om het voortgezet onderwijs.
Het Nederlandse schoolwezen behoort tot d e
meest selectieve van ons continent .'

Deze sombere woorden zijn uit de toespraak
`De zorg voor leer lingen in het voortgezet
onderwijs', die prof. Klaas Doornbos, hoogle-
raar orthopedagogiek aan de Universiteit van
Amsterdam , ui t sprak op de conferentie `Zorg-
verbreding' d ie op 30 ok tober i99o door het
Christel ijk Pedagogisch Studiecentrum werd
georganiseerd .

Het waren niet Doornbos' enige sombere
woorden . Het bee ld dat h ij van ons voortgezet
onderwijs schetste, roep t op tot diepgaande be-
zinning. Een hal f miljoen leer p lichtige kinderen
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