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De verpli chte li t era tuurl ijst is alweer van de
baan, de gemoederen zijn weer bedaard . Toch
w il ik , me t het geva a r in herh aling te vallen , d e
ontstane tumult onder de loep nemen .

Terwij l ik van de va kant iezon genood drong
het bericht door dat er een verplicht e literatuur-
lijst was samengesteld . De berichtgeving was
wat gebrekkig, zoda t het mij pas laat duidelijk
werd dat h e t een a dvies was aan de commissie
Vernieuwing eindexamens Nederlandse taal- en
letterkundevwo en xnvo (cvEx) .

Toen ik de lijst zelf onder ogen kreeg, was
mijn eerste zorg te kijken of ik wel alle boeken
gelezen had . To t mijn grote schrik zag ik dat ik
elf van de voorges t eld e boeken nog nie t kende.
M ijn `verplichte vakantielijst' kent overwegend
titels die op de lijsten van mijn leerlingen voor-
komen. To t mijn oplu c hting pub liceerde de
Volkskran t ook een waar derings l ijst en een lijst
met de meest gekozen boeken. Op beide kwam
slechts één boekvoor da t ik niet ken .

Serieus heb ik he t voors tel voor de verplich te
l ite ratuur lijs t nooit genomen . D e bezwaren zijn
zo duidelijk dat ze niet eens hoeven worden ge-
noemd. Het heeft me dan ook ve rb aasd da t er
zoveel reacties o p het voorste l kwamen. Waar-
om reageren op een plan waarvan de absurdi t e it
al bij voorbaat vaststaat? De ingezonden brie-
ven gingen voo rnamelijk in op het verplichte
karakter en de samens telling van de l ijst .

Het is uitermate vreemd dat in de hele discus-
sie de ach tergronden van dit a dvies niet zijn
be lich t. De vraag die eerst beantwoord moet
worden, is waaro m de leerlingen een lijst moe-
ten lezen . Is de literatuurlijst met name bedoeld
voor cultuu roverdracht, of is het ju ist d e bedoe-
ling dat het accent ligt op het verkrijgen van
leesplezie r? Waarom geen principiële d isc ussie
over de uitgangspunten van he t literatuur-
onderwij s? De he ren die het advies ui tgeb racht
hebben, zijn overduidel ijk voorstander van de
eerste opvat ting. Het is de vraag of deze doe len
uberh aupt moeten worden opgenomen i n een
examenregel ing.

De situatie werd nog v reemde r, toen ik
hoorde dat de CV EN zelf expliciet om een ca-
non heeft gev raa gd. De door de deskundigen
voorges telde literatuurl ij s t leidde to t veel lan-
d elij ke publiciteit . Terwijl iedereen twijfelde
aan he t gezonde ve r stand van Aasb eek , Goede-
gebuure en B ekke r ing, bleek dat zij slech ts ant-
woordd e n op een door Braet (voo rzitter CV EN)
gestelde vraag . Z ij z ijn zelf du s nie t op h e t on-
zalige idee gekomen om een lijs t van de 'beste'
li teraire werken op te stellen . B ij he t maken van
een nieuw examenp rogramma kan het natuur-
lijk voorkomen dat er ongelukkig geformuleer-
de vragen worden ges te ld . Het is jammer dat de
deskundigen zich zo nauwgezet van hun taak
hebb en gekweten.

De vele reac ties laten zien dat een b ijzon d er
gevoel ig punt is geraakt . Zo nauwkeurig willen
regelen wat de Ne d erlandse scholier moet le-
zen , grijp t niet alleen de l eerling bij d e keel . Het
gevolg van de stroo m van publ icitei t is we l dat
de ve rricht ingen van de CV EN met a rgusogen
worden gevolgd. Voor he t concept dat binnen-
kort verschijnt zal g rote belangs t elling bes taan.
Wat kan de commissie meer wensen dan een
kritische achterban?
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