
spelbaar, niet uitnodigend of leerlingen hebben
te weinig informatie om een betoog te con-
strueren.

Overwegend zijn de volgende titels gekozen :
`De babbelbox. Over het nieuwe fenomeen, de
gevaren en de aantrekkingskracht ', `Ben je soms
jaloers?', `Zomer i99o ; een verhaalaanzet',
`Sprookjes in nieuwe gedaante? Over de over-
eenkomsten en verschillen tussen sprookjes en
t .v.-feuilletons'.

Sommige titels zijn weliswaar uitnodigend,
maar de mogelijkheden om een inhoudelijk
degelijk onderbouwd verhaal te schrijven zijn
beperkt . Leerlingen in deze leeftijdscategorie
hebben meer steun nodig. Het blijkt dat leerlin-
gen niet uit de voeten kunnen met op het eerste
gezicht goed geformuleerde richtvragen . Zij
zijn nog niet in staat om met behulp van deze
vragen hun betoog diepgang te verschaffen .

Het eindexamen Nederlands i99o is a lleszins
redelijk . De teksten zijn mijns inziens van goed
niveau en discrimineren goed . De vraagstell ing
van het examen in mei laat te wensen over . De
opsteltitels zijn niet goed . De spreiding over de
gekozen onderwerpen is te klein en de richtvra-
gen waren te vaag . Leerlingen hebben meer hou-
vast nodig. In afwachting van de vernieuwing
van de eindexamens zou het niet gek zijn als de
traditionele opsteltitels vast verdwenen . Dat
er als tussenoplossing meerdere n-opdrachten
zouden worden verschaft . Leerlingen worden in
dat geval niet de wildernis ingestuurd , zij hoe-
ven dan niet zelf allerlei argumenten te beden-
ken of verhaalideeën uit te werken . Dan wordt
er rekening gehouden met de spanning waar-
onder de kandidaten staan. Verplicht leuk doen
gaat niemand goed af.

A . Braet &

S. van Hecke

Gericht Schrijven
na twintig j aar

Mag Ge richt Sch rijven blijven? Moet het misschien
zelfs bevorderd worden tot de enige algemeen verplich-
te schrijftoets in het centraal schriftelijk van xnvo-
vwo, zoals de cMm in 1977 voorstelde? Van de vele
vragen die de CV E N (Commissie Vernieuwing Eind-
examenprogramma's Nederlands) moest beantwoor-
den, vormden deze vragen niet de onbelangrijkste.
Daarom besloot zij de vakgroep Nederlands in Leiden
een onderzoek te laten instellen naarde praktijk en de
opinie van docenten die momenteel met Gericht
Schrijven we rken . Naast andere gegevens zouden de
resultaten van dit onderzoek houvast kunnen geven bij
het opste llen vanhaa r aanbevelingen.

In dit artikel doen de uitvoerders van genoemd on-
derzoek eerst verslag van hun bevindingen. Daa rna
buigen zij zich over de toekomst van Gericht Schrij-
ven . B innen het kader van de vermoedelijke aanbeve-
lingen van de cvE N schetsen zij twee overlevingsstra-
tegieën voor het behoud van een van de dierbaarste
onderwijsvernieuwingen uit de jaren zeventig .

Als je in Leiden vanaf het station de stad in-
loopt, passeer je al snel `Eigen Zorg' . In dit café-
restaurant annex zalenverhuur, waaraan zij* haar
toepasselijke naam ontleende, vergaderde van
1970 tot 1973 de commissie die het experiment
met de examenopgave b-2 begeleidde. Het eta-
blissement maakt, naast de moderne AMRO-
bank en de fast-foodtent op de hoek een wat
gedateerde indruk . Dit verhindert een respecta-
bel aantal, naar men mag aannemen deels vaste
klanten echter niet het pand te bezoeken . De
zaak loopt duidelijk nog, al kun je je zorgen
maken over de toekomst wanneer er niet gere-
noveerd wordt.

Terugblikkend op twintig jaar Gericht
Schrijven, dringt zich de parallel aan je op . Ook
dit fenomeen, begonnen onder de naam b-z al s

I 62 MOER 1990 .5



alternatief voor de traditione le b-i-opstelop-
gave, oogt als een relict uit vervlogen goede tij-
den. Het is samen met de VON en het tijdschrift
waarin we dit schrijven een van die karakteris-
tieke overblijfselen uit de jaren zeventig, de
jaren waarin het moedertaalonderwijs relatief
revolutionair veranderde . Nog weet deze veel-
eisende werk- en toetsvorm zich te handhaven,
al zal hierna b lijken dat het enthousiasme er-
voor in de jaren tachtig duidelijk taande . Men
kan zich zelfs afvragen of, bij ongewijzigd be-
leid, Gericht Schrijven niet zal uitsterven met
de generatie die het destijds heeft ingevoerd .

Laten we ter inleiding even kort de geschiede-
nis ophalen-als er overigens één innovatie in
het moedertaalonderwijs is die gedetailleerde
geschiedschrijving verdient, dan is dit wel Ge-
richt Schrijven.

Grofweg valt deze geschiedenis in twee de-
cennia te verdelen . De jaren zeventig, die we l
nog even na 198o doorliepen, kunnen dan gel-
den als het Gouden Decennium : toen had Ge-
richt Schrijven duide l ijk het tij mee. Het begon
met de reeds gememoreerde activiteiten van de
vakgroep Eigen Zorg, die onder meer drie nog
steeds zeer boeiende brochures opleverden (Ei-
gen Zorg 1974 1972 en 1974) . In 1977 mondde
dat al uit in het beleidsvoorstel van de cMNt om
op alle scholen het traditionele opstel te ver-
vangen door Gericht Schrijven (of eventueel
Schrijven op Feiten) . De vaktijdschriften puil-
den bij wijze van spreken uit van de voorstellen
om de didactiek en beoordeling van Gericht
Sch rijven te verbeteren, met het cyclische model
van Van Paassen (1979) en het sluizenmo del van
Van Tuij l en De Zanger (1981) als hoogtepun-
ten . Er verschenen uitvoerige handleidingen
(1976 en 1981) . Dat met name het cNtM-advies
ook de nodige protesten van taakverzwaring-
vrezende leraren (Breda 1978 en 1979) en be-
zorgde literatoren zoals Po l l (198o) opriep,
maakte van Gericht Schrijven al leen maar een
nog meer besproken zaak . Doorslaggevend in
die jaren was de exponentiële groe i in de prak -
tijk : deden in 1971 vier scho len mee aan het
eerste experimentele b-2-examen (Eigen Zorg
1 9 71, p.7), in 1977 was dit aantal gegroeid tot
ongeveer 8o (Alblas &Kamer 1979, P. 949) .

A l dan niet onder invloed van het no-non-
senseklimaat verliep het tij in de jaren tachtig .
Er werd nog maar weinig over Gericht Schrij-
ven gepubliceerd , de uitbreiding met de Lso-

ivtnvo-sector was geen onverdeeld succes, en-
van beslissend b elang - het aantal deelnemende
xnvo-vwo-scho len liep terug : er vielen meer
scholen af dan erbij kwamen, met als gevolg dat
er ten tijde van ons onderzoek in 1989 nog on-
geveer 6o scholen meededen (van de ongeveer
650, tegen 8o van de 700 in 1977) . Op zijn best
kun je van stab ilisatie s preken, maar gegeven
het feit dat er weinig nieuwe scholen b ij komen
kun je vrezen voor de toekomst .

Toch val t er ook uit de jaren tachtig iets posi-
tiefs te melden . Bij een landelijk onderzoek naar
de inrich ting van het schoolonderzoek vonden
Schouw en Van der Geest (1987, p . ir) dat een in
vergelijking met de jaren zeventig fors toege-
nomen aantal scholen Gericht-Schrijvenach-
tige stelopdrachten in het schoolonderzoek op-
neemt in plaats van traditionele opstellen . Met
andere woorden : voor de doelstellingen achter
Gericht Schrijven l ijkt een toenemende bijval
te bestaan. Maar dit leidt om de een of andere
reden niet tot deelneming aan Gericht Schrijven
op het centraal schriftelij k .

Tegen deze achtergrond moest de CVEN een
beslissing over Gericht Schrijven als examen-
onderdeel nemen, wetende dat de overheid het
examenprogramma Nederlands vooral gewij-
zigd wil zien omdat het schrijfonderwijs te
weinig afgestemd is op het vervolgonderwijs!
De enige recente gegevens waarover zij voor
het nemen van deze beslissing beschikte, waren
de elkaar in zekere zin tegensprekende uit-
komst van het onderzoek van Schouw en Van
der Geest en het cijfer van zestig scholen dat
`nog maar' meedeed . Omdat het om een zeer be-
langrijke beslissing ging, wilde zij meer weten,
zowel van voor- als tegenstanders van Gericht
Schrijven . Zij wilde zich een bee ld vormen van
hoe momenteel met Gericht Schrijven wordt
gewerkt en hoe er, na twintig jaar, door leraren
die ermee werken én die er niet mee (willen)
werken, tegenaan gekeken wordt .

Daarom richtte de cvErr zich tot de vakgroep
Nederlands in Leiden met het verzoek een en
ander te onderzoeken . Deels in samenwer king
met het CITO, werden twee enquêtes onder
docenten gehouden: een grote representatieve
enquête onder al le leraren Nederlands van de
bovenbouw van xnvo-vwo en een kleinere
enquête onder de deelnemers aan Gericht
Schrijven . De eerste enquête werd verstuurd

1990 .5 MOER I63



naar 250 van de 65o scholen en kende een
respons van 44% . De uitslag ervan werd door
B raet o p 16 december 1 989 gepresenteerd op de
Leidse schrijfconfe rentie en gepubl iceerd in L e-
vende talen (B raet i99o) . Van de tweede enquête
doen wij hier verslag, waar nodig aangevuld
met gegevens uit de ee r ste.

Het betreft hier een vragen lijst die in oktober
1989 ges tuurd werd naar So van de 6o sc holen
die op het cent raal schriftelijk van HAVO-VWO
meedoen aan Ge richt Schrijven . De res pons be-
droeg 76% : 38 scholen stuurden de vragenlijst
t erug, waarvan uiteindelij k 31 scho len met ver-
werkba re reacties overb leven, a l vulden 6 scho-
len h iervan het zogenaamde A-gedeelte van de
vragenlijst niet in . De vragenlijst bestond na-
melij k uit twee gedeel ten : een kort A-gedeelte
dat namens de gehele sectie ingevuld moest
worden en een vee l langer s-gedeelte dat zoveel
moge lijk door alle betro kken docenten inge-
vuld moest worden (99 docenten deden dit) .
( Voor meer gegevens in dit verband verwijzen
we naar Van Hecke i99o . )

In het vervolg presenteren we alleen de ant-
woorden op de belangrijkste vragen van de
enquête. Voor de vragenlijs t zelf, plus ant-
woordfrequentie bij alle vragen verwijzen we
opnieuw naar Van Hecke i99o.

Verslag van d e enquête

Zoals gezegd, bestond de vragenlijst uit een
n- en een B-gedeelte . Het eerste ge deelte s loeg
op de houd ing van de gehele sectie ten opzichte
van Gericht Sch rijven . In het twee de gedeelte,
bestemd voor elke individuele d eelnemer apart,
waren drie soorten v ragen opgenomen : naar de
didactiek , de beoordeling en de voor- en na-
delen van Gerich t Schrijven. Over deze vier
onderdelen volgen nu resul taten.

HET SECTIESTANDPUNT Aan de secties werd
gevraagd hoe lang ze al meedoen aa n Gericht
Schrijven, of ze van plan zijn e rmee door te gaan
en of Gerich t Schrijven oo k in het schoolonder-
zoek opgenomen is .

Welnu, de Gericht-Schrijven-scholen doen
gemiddeld al zo'n negen jaar aan deze werk-
vorm mee, sommige scholen (drie om precies te
zijn) zijn pas begonnen, de meeste zijn er al lan-
ger dan vijf jaa r mee bezig en een enkele school

was ook al betrokken bij het experiment en
hanteert deze werkvorm dus al twintig jaar !

We stellen vast dat de scholen tevreden zijn
met Gericht Schrijven in het eindexamenpro-
gramma; slechts één (vwo-)sectie van de 24
vwo- en zs HAVO-secties waarvan het sectie-
standpunt bekend is, geeft aan te twijfelen de
komende jaren op het centraal schriftelijk eind-
examen met Gericht Schrijven te blijven wer-
ken. Bovendien maakt Gericht Schrijven bij
bijna driekwart van de scholen deel uit van het
schoolonderzoek: vwo 70, 8 %, HAVO 73,3% .

DE DIDACTIEK Om te beginnen geven we
het antwoord op de meest principiële vraag :
`ziet u [elke individuele docent dus] Gericht
Schrijven primai r als alternatief schrijfonder-
wijs of als een manier om (bijna) het gehele
onderwijs Nederlands anders in te richten? '

Verreweg de meeste leraren geven te kennen
Gericht Schrijven primair te zien als alte rnatief
schrijfonderwijs : 71,1% van de vwo-leraren en
64,1% van de HAVO-leraren hebben deze ziens-
wijze ; een minderheid-maar een flinke : 26,6%
van de vwo-leraren en 33,3% van de HAVO-
leraren-ziet Gericht Sch r ijven als andere in-
richting van (bijna) het gehele onderwijs Ne-
derlands.

Van de vele andere vragen naar de didactie k
rapporteren we slech t s twee antwoorden in ex-
tenso : de vraag naa r de realiseringsvormen (zie
tabel i) en de vraag naar de gebruikte schrijfdi-
dactieken (zie tabel 2) .

Uit tabel i blijkt dat er niet één werkwijze voor
Gericht Schrijven is. Zeg maar de helft van de
respondenten geeft aan dat leerlingen in vwo
en HAVO individueel aan hun Gericht-Schrij-
ven-onderwerp werken, een derde van de res-
pondenten laat leerlingen in vwo en HAVO
zelf de keuze tussen het werken in groepjes of
individueel werk . Groepswerk wordt maar
weinig verplicht gesteld: slechts door 33,3% in
vwo en door 25,6% in HAVO ; groepswerk lijkt
impopulair.

De mate waarin leerlingen, al of niet in
groepjes, zelfstandig in de Gericht-Schrijven-
lessen kunnen werken, is groot : 68,3% van de
respondenten vwo en 61,5% HAVO staat zelf-
standig werken toe . Bij ruim 40% van de res-
pondenten moet met een logboek gewerk t
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Tab e l i Realiseringsvorme n

de leerlingen :
werken in begi nsel individueel
wer ken in beginsel in groepjes
wer ken naar keuze ind ividueel
of in groepjes
kunnen de meeste Gericht-
Schrijven-lessen op sc hool
zelfstandig bestede n
houden een logboekbij
werken met r ichtlijnen voor
G e r ich t Schrijvenu it een
schoolboek
krijgen richtlijnen voor Gericht
Sch rijven va n de docent
kunnen literaire onderwerpen
kiezen
kunnen niet-liter aire onder-
werpen kiezen

vwo HAVO

46,6 56,4

33,3 25,6
33,3 33,3

68,3 61,5

41,3 43,5
3,3 7,6

96,6 97,4

83,3 48, 7

86 , 6 97, 4

Tabela Sch ri1fdidactieken

didactieken in de bovenbouw:
verschillende tekstsoorten
(her)schrijven voor verschil-
lende publiek
verslaggeving d . m .v. logboek
herschrijven na docent-
commentaar
herschrijven na leerlingen-
commentaar
anders

vwo HAV O

88,3 87,1

58,3 53,8

25,0 35,8
20,0 23,3

16,6 18,3

11,6 20,5

worden . B ijna alle docenten verstrekken zelf
richtl ijnen voor Gericht Schrijven .

De vrijheid in onderwerpskeuze is b ij vwo
groter dan bij HAVO ; bij ruim 80% van de do-
centen vwo kunnen leerlingen zowel een lite-
r air als een niet-literair onderwerp nemen, bij

bijna alle docenten HAVO kan gekozen worden
voor een niet-li terair onde r werp , maar bij
s lechts 48,7% van de xnvo-docenten kunnen
leerl ingen een literair onderwerp kiezen . Lite-

rai re onderwerpen zijn dus duidelijk minder
gewenst in het xnvo.

Uit tabel 2 blijk t dat oefeningen in het sch rijven
van verschillende tekstsoorten en (her)schrijf-
o pdrachten voor ve rschillend publiek opdrach-
ten zijn , die in Gerich t -S chrijven-onderwijs
veelvuldig wo rden gegeven, de eerste soort op-
drachten door ruim 87% van de leraren vwo/
HAVO, de tweede soort door ruim 53% .

Ook is ui t de tabel af te lezen dat leerlingen
hun tekst moeten herschr ijven na commen taar
van de leraar-dat is niet zo vreemd natuur-
lijk -, maar ook wel -en dat gebeurt toch (nog)
niet zo vaak in het moedertaalonderwijs-na
commentaar van medeleerlingen .

Uit tabel i bleek reeds dat zo'n 40% van de
leerk rachten een logboek laat bijhouden doo r

de leer lingen, uit tabel 2 b lijkt nog eens het

belang dat leerkrachten hechten aan het werken

met logboeken: 25% in het vwo en 35,8% in het

HAVO werk t e rmee.

Van de andere antwoorden in deze rubriek ver-
melden we nog da t weliswaar de meerderhei d
mind er dan een lesuur per week aan Gericht
Sch rijven besteedt, maar dat (op het x nvo)
ruim een derde een tot twee lesuren hiervoor
uittrekt . B ijna alle scholen geven ook nog
schrijfopdrachten buiten het kader van Gericht
Schrijven, vooral brieven, maar ook traditionele
opstellen en vormen van c reatief schrijven . Al

me t al geeft ongeveer de helft van de docenten
één becijferde schrijfo pdrach t per trimester,
maar ongeveer een derde komt zelfs daar niet
aan toe .

Hierboven hebben we een beeld proberen te
scheppen van de wijze waarop secties of i ndivi-
due le docenten met Gericht Schrijven werken .
Dat beeld is samengesteld uit de antwoorden
die zijn gegeven op de min of meer gesloten
vragen van de enquête. Er was ook nog een
open slotvraag die men kon aangrijpen om
meer in detail te beschrijven hoe me n te werk
gaat. Ook kon bij deze vraag ve rwezen worden
naar meegezonden instructiemateriaal enlof
examenopgaven.

Veel docent en hebben deze vraag laten rusten
of verw ijzen naar het antwoord van een collega
of naar het meegezonden instr uctiemateriaal

dat door de sectie is ontwikkeld . Uiteindelij k

hebben we van negentien docenten/secties ant-
woord gekregen op de o pen vraag. Soms is zo'n
antwoord een fel pleidooi voor he t behoud van
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Gericht Schrijven ('We stoppen nooit meer!'),
soms betreft het verstre k te examenopgaven, of
een korte toelich ting op een vraag, maar vaa k
zijn het zeer waar devolle gegevens over de gang
van zaken die in een enke le opmerking of het
instructiemateriaal te lezen zijn .

Zo wordt wat meer duide lijkheid verschaft
over de vrijheid van onderwerpskeuze van de
leerling. Veel secties laten in het voor-examen-
jaar een documentatiemap over een algemeen
onderwerp maken. Soms moet dat een actueel
onderwerp zijn, of wordt met vakken als aard -
rijkskunde, geschiedenis, biologie of maat-
schapp ij leer samengewerkt . Deze documenta-
tiemap, ook wel de `proefmap' genoemd , word t
in een schoolonderzoek beoordeeld . In het
examenjaar is in deze gevallen een literaire
map verp licht. Maar-vrijheid, bl ij heid-ook
het omgekeerde komt voor : de `proefmap' is een
literai re, de `examenmap' een niet-li t eraire. Een
enkele sectie/docent geeft aan met minicyc l i te
werken .

Secties docenten die hun leer lingen twee
mappen laten maken, laten hun leerlingen kie-
zen voor groepswerk of individueel werk; één
ma p wordt dan in groepswerk gemaa kt , de an-
dere (meestal de examenmap) i ndividueel . Het
blijk t ook wel zo te zijn dat er in de lessen over
een aaneengesloten periode aandacht aan Ge-
richt Sc hrijven wo rdt besteed . Slechts één keer
werd er exp l iciet melding van gemaak t dat in de
onderbouw al met oefening in Gericht Schrij-
ven word t begonnen, maar we denken dat veel
secties docenten daa r niets over hebben ge-
schreven omdat in de enquête uitsluitend naar
de situatie in de bovenbouw gevraagd werd .

I n het schoolonderzoek kan zo'n map op ver-
schillende manieren terugkeren: het logboek
word t beoordeeld, leerlingen houden monolo-
gen of voeren een discussie over het onderwerp
van hun map, de leraar laat een briefopdracht
uitvoeren, of de leer ling of de groep word t
verzocht een presentatie van hun onderwerp te
geven .

Algemeen kan gesteld worden dat er een
groot aantal instructielessen (deeloefe ningen)
aan de `eigenlijke' Gericht-Schrijven-lessen
voorafgaat . De vo lgende instructielessen (deel-
oefeningen) worden genoemd : lessen met be-
trekking tot opzet, doelstellingen, indelings-
p rincipes en dergelijke, `bibliotheek'-lessen,
lessen in het lezen en samenvatten van arti kelen

Tabe1 3 Beoordelingscr iteria*

VWO HAV O

• juiste inhoudelijke verwerking ioi 65
van het materiaal

• adequate doe l- en publiek- 98 63
geri chth e i d

• heldere inr ichting van de tekst 8z 64
• grammaticaal en stilistisch 48 28

correct taalgebruik
• persoonlijke visie 36 25
• correcte spelling, interpunctie, 17 7

p resentatie

* De getallen zijn scores die afgeleid zijn uit het aantal
keren dat een criterium doo r de docente n genoemd werd
vermenigvu ldigd met de rangorde die eraan toegekend
werd; de docenten konden van degenoemde criteria drie
cr iteria rangorde nen door bij het belangrijkste crite-
rium het cijfer i in het hokje te plaatsen, bij het op één
na belangrijkste het cijfer 2 en bij het criterium dat op
de derde plaats moest staan, het cijfer 3 .

(in verband met de vraagstelling van het onder-
zoek), lessen i n het analyseren van feiten en me-
ningen en in betrouwbaa rheidsanalyses, lessen
in het maken van boekverslagen en lessen in in-
terviewtechnieken .

Het meegezonden instructiemateriaal, be-
stemd voor leerlingen, verschilt onderl ing sterk
in omvang en kwal iteit ; het varieert van een
paar stenciltjes, waarop staat hoe je het beste
kunt werken , tot fraai vormgegeven boe kj es,
waarin niet alleen veel info rmatie t e vinden is
over de werkwijze tijde ns het verwerven en
verwerken, maar ook veel te lezen is over de
examenopdracht en de beoordeling daarvan .

DE BEOORDELING In de enquête is niet ge-
vraagd naar tussentijdse (proces)beoordelin-
gen, beoordeling van tussenprodukten of naar
becijfering van map pen, spreekbeurten of brie-
ven in een school beoordel ing. We hebben uit-
sluitend gevraagd naar de (selectieve) beoorde-
l ing van het eindprodu k t : wie zijn erbij betrok-
ken, welke criteria worden gebruikt en wat is
de weging van die criteria en wor d t de `proces-
gang' bij de beoordeling van het eindprodukt
betrokken ?

We stippen hier slechts aan dat men zeer wei-
nig gebruik maakt van de mogelijkheid om
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Ta be14 Voordelen van Gericht Sch rijven *

voor leerlingen :
betere voorberei-
ding op laterelreële
schrijftaken
betere (schrijf)-
prestatie s
zelfstandig leren
werken
meer motiverend
integratie vak-
onderdelen
leren werken in
groepje s
voor leraren :
betere schrijfpres-
taties
positief `totaaleffect'
meer begeleidende
rol als docent
beter contact met
leerlingen

vwo HAVO

209 (100,0) 137 (ioo,o)

135 (83,3) 83 (79,5)

118 (83,3) 69 (71,8 )

68 (61,7) 39 (5I,3)
52 (35, 0) 40 (43,6)

8 (8,3) 6 (I,o)

deskundigen van buiten het vak erbij te halen
en dat zo'n 70% de procesgang bij de eindbe-
oordeling buiten beschouwing laat . Mee r te
vertellen hebben we over de criteria waarmee de
eindprodukten beoordeeld worden : zie tabel 3 .

De belangrijkste criteria zijn juiste inhoude-
lijke verwerking van het materiaal, adequate
doel- en publiekgerich theid in overeenstem-
ming met de opd racht en heldere inrich ting van
de tekst . Voor vwo-leraren wegen de eerste
twee criteria iets zwaarder, xnvo-leraren vin-
den ze alle drie even belangrijk . Aspecten van
taalverzorging en de persoon l ij ke visie van de
leerling bij de verwerking van het materiaal
worden wel in de beoordeling betrokken, maar
tellen minder zwaar.

68 (70,0) 46 (66,7) VOOR- EN NADELEN Uiteraard van het
grootste belang voor het nemen van een beslis-

67 (71 , 7) 42 (74,4) sing over Gericht Schrijven zijn de voor- en

26 (31,7) 9 (17,9) nadelen die deelnemers en niet-deelnemers eri n

zien . We ra pporteren eerst de an t woorden van

17 (23,3) 15 (28,2) de Gericht-Schrijven-docenten (tabel 4 en 5) e n
zetten er dan de mening van de `gemiddelde
docent' naast.

Tabel s Nadelen van Gericht Schrijven

voor leerlingen :
geen nauwelijks nadelen
kost meer tij d
kans op overname taalgebruik
bronnen
te gering accent op schrijven
ligt niet iedereen even goed
voor leraren :
geen nauwelijks nadelen
kost meer tijd
begeleidende regelende rol
zwaar
werken zonder voldoende
faciliteiten

vwo HAVO

30,0 38,5
60,0 48,7
45,0 30.8

23,3 20,5
13,3 S 1I

23,3 28,2

76,7 69,2
36,7 33,3

8,3 I,3

De le raren konden vier voordelen/nadelen voor leerlin-
gen en twee voor leraren rangordenen . In tabel 4 zijn de
getallen sco res die afgeleid zijn uit het aantal keren dat
een voordeel door de docenten genoemd werd vermenig-
vuldigd met de rango rde die eraan toegekend werd;
tussen haakjes steeds pe rcentages. In tabel 5 geven de
getallenpercentages weer.

Uit tabel 4 b lijkt dat de leraren het er unaniem
over eens zijn, dat Geric ht Schrijven leerlingen
een betere voorbereid ing biedt op latere, reële
sch rijftaken dan het traditionele opstelschrijven
en zo'n 6o tot 70% geeft aan dat de (schrijf)pres-
taties beter zijn . Voor de leerlingen worden ver-
der als belangrij ke voordelen genoemd dat ze
met Gericht Schrijven zelfstandig leren werken
en dat ze meer gemotiveerd zijn voor deze werk-
vorm. Er is een positief `to taaleffect' van de
werkvorm merkbaar, zo zegt ruim 70% . M inder
belangrijke voorde len, maar niet onbelangrijke,
zijn dat de leerlingen aan meerdere vakonder de-
len werken als zij Gericht-Schrijve n-onderwijs
volgen, en dat het leraar-leerlingcontact als
beter ervaren wordt door de leraren .

Uit tabel s b lijkt vooral dat er zowel door leer-
l ing als door leraar nogal wat tijd en moeite
geïnvesteerd moet worden om de hierboven
genoemde positieve e ffecten te berei ken . Al s
belangrijkste nadeel wor d t voor lee rlingen en
leraren genoemd dat Gericht Schrijven meer tij d
kost . Aan pogingen van leerkrac h ten Gericht-
Schrijven-onderwijs minder tijdrovend te
maken, besteden we hieronder nog aandacht .
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Zeker een derde van de leraren vwo en HAVO
vindt de begeleidende, regelende rol, d ie hem in
Gericht Schrijven is toebedeeld, relatief zwaar.
Een heel ander nadeel van Gericht Schrijven

voor de leerlingen is de kans op overname va n
het taalgebruik van de geraadpleegde bronnen :
45% van de vwo-leraren en 3o,8% van de HAVO-
leraren noemt d it nadeel . Het l ijken hoge per-
centages, maar het gaat hier om een kans op
overname van het taalgebru ik van geraadpleeg-
de bronnen en dat wil niet zeggen dat overname
van dat taalgebruik ook altijdplaatsvindt .

Zo'n 20 tot 23% van de vwo/xnvo-leraren
geeft als nadeel voor de leerlingen aan, dat bin-
nen Gericht Schrijven een te gering accent valt
op schrijven, terwijl toch zo'n 79 tot 83% van
hen het voor leerlingen een voordeel noemt dat
de schrijfp res taties beter wor den .

Ten slotte blij kt uit tabel 8 dat meer dan een
kwart van de leraren geen of nauwelijks nadelen
voor de leerlingen en voor zichzel f als docent
ziet aan Gericht Schrijven .

Hoe verhouden deze antwoorden van Gericht-
Schrijven-docenten zich nu tot de mening van
de gemiddelde leraar (bij w ie er een kans van i
op ro is da t hij aan Gericht Schrijven meedoet)?
In de rapportage van Braet (i99o) ontbreken
l ijstjes met voor- en nadelen zoals de gemid-
delde docent die ziet, wel vinden we er het vol-
gende: slechts zo tot ii% op teert voor Gericht
Schrijven in he t toekomstige centraal schrifte-
lijk en voor de voorstanders van het traditionele
opstel zijn daarvoor vooral twee redenen : het
traditionele opstel is ook wel aanvaardbaarltoe-
reikend als toetsvorm, én andere toetsvormen
(lees onder andere of vooral Gericht Schrijven)
zijn te arbeidsintensief (zie tabel 9 en zo aldaar) .
Evenals uit het eerder genoemde onderzoek van
Schouw en Van der Geest (1987) blijkt echter
dat bepaa lde principes van Gericht Schrijven
wel degel ijk vrij veel steun genieten, gezien de
populariteit van de brief en -in mindere mate -
Schrijven op Feiten (tabel 8 en 9 in B raet i99o) .

MINDER TIJDROVEND? Het meest genoem-
de nadeel van Gericht Schrijven voor docenten
zelf is, dat het tijdrovend is, meer tijd kost dan
traditioneel schrijfvaardigheidsonderwijs (door

76,7% van de vwo-leraren en 69,2% van de
HAVO-leraren genoemd) . Omdat we dit hadden
voorzien, hebben we een vraag opgenomen

Tabe1ó Minder tijdrovendgetnaakt ?

VWO HAV O

• nooit 22 is
• mislukt io 4

• gelukt Zo 13

over eventuele pogingen om Gerich t Schrijven
minder tijdrovend te maken . Deze vraag is
beantwoord door 52 vwo- leraren (86,7%) en
32 Havo-leraren (82,1-/a), door meer leraren
dus dan het aantal dat de tijdrovendheid als na-
deel genoemd had. Dit valt te verklaren uit het
gegeven da t er noga l wat leraren melding ma-
ken van succesvolle pogingen en om die reden
tijdrovendheid niet eerder als nadeel hadden
genoemd .

Tabel 6 laat zien of de 52 v wo-leraren en 32
HAVO-leraren ooit pogingen hebben onderno-
men en of die zijn gelukt .

Aan de leraren die geslaagde pogingen onder-
nomen hebben, is ook nog gevraagd aan te ge-
ven hoe het werken met Gericht Schrijven min-
der tijdrovend gemaakt kan worden. We geven
de door hen genoemde pogingen hier in het
kort - en zonder commentaar - weer :
we besteden minder lessen op schoo l aan Ge-
richt Schrijven, laten de l eerlingen er meer thuis
aan werken ;
we laten leerlingen elkaar controleren en leg-
gen het accent o p het log boek bij de begelei-
ding ;
we dringen bij de leerlingen aan op dui delijke,
beperk te onderwerpen ;
we zijn teruggegaan van twee mappen naar één
map ;
we laten één map individueel maken en één in
groepjes ;
we laten de leer l ingen nu meer in groepen van
twee of drie werken ;
we doen één van de twee documentatiema ppen
klassikaal ;
we hebben een aantal organisatorische proble-
men opgelost en werken nu efficiënter ;
we hebben meer structuur, meer systeem in de
correctie, de verwerking van de mappen aange-
bracht ;
we zijn voor de correctie van de mappen uitge-
weken naar een geschiktere periode in het jaar ;
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we werken met correctiemo dellen ;
we hebben een s trakk e re procedu re ontwikkel d
voor controle door de leraar, maar ook voor de
uitwerki ng in d e richting van d e leerling ;
we maken de schrijfopdrachten me t alle docen-
ten die betrokken zijn bij Ger icht Schrijven ;
we werken vake r met zogenaamd e `s t andaard-
opdrachted ;
we makenbestanden van gegeven opd rachten ;
we hebben inmiddels alle ooit gegeven schrijf-
opdrach ten in de t ekstverwerker en putten
daaruit onder aanbrengen van kleine wijzigin-
gen .

CONCLUSIE Dit ve rslag l aat maar één con-
clusie toe: de deelnemers zijn enorm gehecht

aan Gericht S c hrijven . Doors laggeven d lijkt
voor hen te zijn dat leerlingen met deze werk-
vorm beter voorbereid worden op latere, reële
schrijftaken e n dat ze er beter door le ren schrij-
ven dan door traditioneel o pstelonderwijs .
Ook het positieve to taaleffect wordt door veel
docenten geroemd . Dat weegt allemaal duide-
lijk op tegen de vr ij algemeen onderkende extra
werkd ruk die Gericht Schrijven met zich mee-
brengt, een druk d ie sommigen met en anderen
zonder succes hebben p roberen te verlichten .

Deze wellicht wat voorspelbaar lijkende uit-
komst krijgt meer reliëf wanneer we deze ver-
gelijken met de bevindingen van Alblas die in

1 977 docenten over Gericht Schrijven onder-
vroeg (gerapporteerd in A lblas en Kamer 1979) .
(A ls gevolg van verschil in opzet t ussen onze
enquête en die van Alblas kan da t overige ns
slechts onde r zeker voorbehoud en onvolledig
gebeuren : zie hierover Van Hecke i99o .) Het
belangrijkste versc hil lijkt de verschuiving van
meer sociale doelstellingen naar pure schrijf-
doels tellingen te zijn . I n tegens telling to t wat
wij vonden, scoorden toen een beter contact
tussen leraren en leer l ingen en same nwerken in
een g roep hoog . Men was toen ook veel minder
zeker over de verbetering van de schrijfpres-
taties, zoals men ook niet zo hoog opgaf over
het positieve t o taaleffec t . Wat in ver gel ijking
met 1 977 verder opval t is een zekere rationalise-
ring van de werkwijze, die zowel ge rich t lij kt
op het terugdringen van de we rkdruk als het
benad rukken van schrijfdoelstellingen : men
sch rijft meer voor, perkt de vr ij heid van leer-
lingen meer in (een typerende vorm daarvan is
dat men de leerling `dwingt' de ene map met

een groep te maken en de an de re alleen) en
standaa rd iseert onder meer de sch rijfop d rach-
t e n.

Maar niet alleen een vergelijking met de op-
vatt ingen over Gericht S chrijven in 1977 is
verhelderend, oo k een vergelijk ing met de nu
levende gedac hten over het reguliere schrijf-
onderwijs dat afgesloten wordt met een opstel
is vee lzeggend (zie h ier voor Braet i99o) . Het
belangrijks te is wel dat over het tr adit ionel e
opstel veel meer ontevred enhei d bestaa t : in de
toekomst wi llen verrassend veel docenten van
dit op stel af, vormen van gerich t en gedocu-
menteerd schrijven boeken winst . Dit neemt
echter niet weg dat het o ps tel nog al tijd de
grootste aanhang heeft en dat Gericht Sch rijven
in de toekoms t s l echts door to% gewenst wordt
-dat is preci es het per centage dat er nu mee
werkt .

Met deze gegevens werd de CV EN geco nfron -
teerd en het wor d t tijd de inmiddels mede op
basis van deze gegevens genomen beslissing
van de Vern ieuwingscommissie over Gerich t
S chrijven in de beschouwing te b etrekken .

De toekoms t : twee overlevingsstrategi eën

I n haar derde voortgangsrappor tage, die het
voorlo p ige concep t-examenprogramma ten
b e hoeve van de ve ldraa dpleging en commen-
taar van deskundigen beva t , meldt de CV EN dat
zij er bij schrijfvaardigheid niet is uitgekom e n .
Wat op toetstechnische gronden eigenlijk zou
moeten gebeuren, het verplich t stellen van één
type schrijftoets, lijkt op dit moment nie t op
verantwoorde wijze mogel ij k . Er zijn volgens
de commissie onvoldoende feitelij ke argumen-
ten om te kiezen . Daar om s tel t zij grosso modo
voor de status quo, inclusief de mogelijkheid
al dan niet met Gericht Schr ijven te werken,
nog vijfjaar te handhaven en te laten onderzoe-
ken welke toetsvorm op feitelijke g ronden de
voorkeur verdient. In voetbaltermen : Gericht
Sch rijven kr ijgt in de verlenging alsnog de kans
om als winnaar uit de bus te komen (dat er na
vijf jaar voor één en niet meer dan één vorm
gekozen moet worden, s taat voor de CVE N
vast ) .

Hoewe l het n i e t zeker is of deze opstelling van
de CVEN ongeschonden door de consultering
komt en het ook niet ze ker is dat de mi nister
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dit voorstel zal ove rnemen, lijk t het toch wel
zoveel kans te mak e n dat het zinnig lijkt het als
randvoorwaarde voor een besp iegel ing over d e
toekomst van Gericht Schrijven te nemen.
Vooro p s taat bij ons dat het wenselijk is dat Ge-
richt Schrijven in de een of andere vorm be-
waard blijft, ja d a t in de toekomst meer docen-
ten me t deze vorm gaan werken, eventueel
naast andere vormen- al zal maar één vorm een
p laats in het centraal schriftelijk kunnen ver-
werven .

Volgens ons moeten de ogen niet ges loten
worden voo r het feit dat Gericht Sch r ijven in
het centraal schriftelijk bedreigd wordt. Gege-
ven de opvatting dat e r maar voor één ty pe op -
dracht plaats is en gegeven de grote weerstand
b ij zoveel docenten tegen het huid ige Gericht
Schrijven, lijken er maar twee mogelijkheden-
die we gerust overlevingsstra tegieën mogen
noemen - te bestaan. Ofwel er wordt op gemikt
dat een aangepas te vorm van Gericht Schrijven
over vijfjaar niet alleen de beste toets bevonden
wordt, maar ook een voor de meerderheid van
de docenten aanvaardbare vorm. Ofwel men
geeft Ge r icht Schrijven in het centraal schr ifte-
lijk op en brengt h e t in zijn zuivere vorm onder
in het schoo londerzoek . Beide moge lijkheden
werken we wat nader uit .

GERICHT SCHRIJVEN IN HET CSE Omtebe-
reiken dat Gericht Schrijven over vijfjaar zege-
viert, zal de vorm aan drie voorwaarden moeten
voldoen : enerzijds zal deze de meest val ide en
betrouwbare toets moeten zijn, anderzijds za l
deze aanvaardbaar moeten zijn .

De huid ige deelnemers aan Gerich t Sch rijven
claimen dat hun vorm inderdaad het meest
valide is : deze aanpak bereidt het beste voor op
latere, reële schrijft aken en levert be tere sc hr ijf-
prestaties op. D it zijn echte r voor lop ig geen
feiten, maar opinies van partijgangers . En hoe-
wel men een vergelijkend warenonderzoek op
deze pun ten niet hoeft te vrezen, zijn er toch een
paar risico's te noemen . Weliswaar besteden
Gericht-Schrijven-docenten meer lestijd aan
schrijfonderricht , maar ten eerste is dat niet
altijd zuiver schrijfonderwijs enten tweede b lij-
ken deze docenten nog net iets minder schrijf-
produkten per trimester te beoordelen (met een
cijfer) dan andere docenten . Verder noemen
veel deelnemers aan Gericht Schrijven de kwa-
de kans van ove rname van het taalgebruik van

de gebruikte bronnen. Verderop bespreken we
maatrege len om deze risico's in te dammen .
(Zoals men ziet gaan we niet in op mee r n orma-
tieve bezwaren dat Gericht Schrijven te weinig
de creatief-stilis t ische com ponenten en te veel
de inhoudelijke kant van schrijfvaardigheid be-
nadrukt en daarom niet inhoudsvalide zou zijn .
Volgens ons is de meer feitelijke kwestie of Ge-
richt Schrijven in d erdaad beter o p latere schrijf-
taken voorbereidt veel belangrijker. )

Over de relatieve betrouwbaarheid van toet-
sing aan de hand van Ger icht Schrijven was de
cNtivt destijds optimistisch . Alwee r een o p inie
in plaats van een feit . En al lijkt Gericht Schrij-
ven beoordeeld volgens het bekende sluizen-
model betrouwbaarder dan een tra d itioneel op-
stel beoordeeld zonder enig bovenpersoonlijk
model, toc h lijkt ons deze voorwaarde voor Ge-
rich t Schrijven behoorlijk b e dreigend . Mi n-
stens twee factoren z ijn hiervoor ver a ntwoor-
delijk : de sterk uiteenlopende en per leerling
verschillende op drachten en de wijze waarop
het s luizenmodel gebruikt wordt, als het al ge-
bruikt wordt . Dat wordt naar onze meni ng las-
tig concurreren met verbeterde andere schrijf-
toetsen in het centr aal schrifte l ij k . Ook voor de
aanpak van dit probleem doen wij verderop
suggesties .

To t s lot wat de dodelijkste voorwaarde l ij kt :
Gericht Schrijven zal voo r voldoende leraren
aanvaardbaar moeten zijn . De eerste en bijna
onneembare hindernis l ijkt hier het tijdsbeslag
t e zijn. Vriend en vijan d zijn het er immers over
eens dat Geric ht Schrijven mee r tijd kost . Nu is
ook dit een mening die nader onderzoek ver-
eist. B e langrijker echte r dan dit tij d sp robleem,
dat volgens ons best aan te pakken valt voor zo-
ver he t bestaat, is in onze ogen een ander, meer
verborgen bezwaar : de hele open didactiek
staa t veel docenten niet aan. Samen met de an-
de r e knelpunten voer t dit ons tot de volgende
vergaande voorstellen :
de vrijhei d van onderwerpskeuze per leerling,
de vrijhei d om als indiv iduele docent school
exameno pgaven samen te stellen en de v rijheid
van (het hanteren van een) beoordelingsmodel
verdwijnen, evenals het al te open curriculum
met de kans op te weinig specifiek schrijfon-
derwijs;
in p laats daarvan wordt gewerkt met een be-
perk t aantal landelijk vastgestelde thema's,
daarbij aansluitende centraal opges telde exa-
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menopgaven en een bindend (maar niet a l te
gedetailleerd) beoo rdelingsvoo rschrift, ter wij l
onder meer door het landelijk beschikbaar ko-
men van documentatiemateriaal de rol van het
documenteren te ruggedrongen wordt ten bate
van het schrijven.

Men zal in deze voorstellen de trekken her-
kennen van het n ieuwe Ge documenteerd e Op-
stel van de c v E N - eerder al door Rodijk (1983)
als werkb aarder variant van Gerich t S chr ijven
voorges teld . In feite stellen wij voor dat scho len
die nu met Gerich t Schrijven werken `overlo-
ped naar deze nieuwe mogelij khei d , die klaar-
bl ijkelijk bedoeld is als een meer h aalbare kaar t
om ongeveer dezelfde doelen te bereiken die
met Gerich t Schrijven worden nagestreefd .
Duidel ijk is d a t hiermee een aantal belangrijke
principes en voordelen van het huidige Gerich t
Schrijven geofferd worden, maa r even duidelijk
is dat deze aangepaste ve rsie meer kans heeft .

Nu verwachten wij niet dat veel Gericht-
Schrijven- docenten voor zoveel water in de
wijn voelen, al is er in de reeds geconstateerde
tendens tot rationalisering wel al een aanzet in
deze rich ting te bes peuren . We kunnen ons ook
heel goed indenken dat men dan de voorkeur
geeft aan degradatie naar het schoo londerzoek,
waar geen compromis voor gesloten hoeft te
worden . Afgezien van het statusverlies is e r
natuurlijk alles voor te zeggen om Gericht
Schrijven daar onder te b rengen, wat ook al de
conclusie was van Eigen Zorg in haar laatste
brochure (Eigen Zorg 1 974, P . 41-43) •

GERICHT SCHRIJVEN IN HET SO Devoorde-
len van o pname in het schoolonderzoek zijn niet
alleen dat min of meerop de oude voet kan wor-
den doorgegaan, ze maken een nog authen tie-
kere vorm van Geri ch t Schrijven mogelijk : men
hoeft dan niet ach te raf schrij fopdrachten bij
mappen t e verzinnen, maar laat -d a t is pas echt
r ealistisch-de leerlingen van meet af aan hun
eigen doel , publiek en tekstvo rm k iezen . Een
heel ande r voordeel is dat zich bij deze keuze
al die scholen kunnen aansluiten die volgens
Schouw en Van der Geest (1987) en B raet (i99o)
nu al officieus iets aan Gerich t Schr ijven in h e t
schoolonderzoek doen .

De prec ieze vorm van deze va rian t laten we
hie r in het midden. Wel suggereren we oo k
voor deze aanpak een aantal maatregelen die
vo lgens ons het we rken met Ger icht Sch rijven

kunnen bevorderen . Ze komen er allemaal op
neer de werkwijze, met behoudvan eenredelijke
mate aan vrijheid , nog meer te ration aliseren
en het ver zetten van meer dan dubbel werk te
voorkomen-het trof ons te zie n hoe op vele
scho l en bijna id e ntieke wielen worden uitge-
vonden . Deze maatregelen zouden via samen-
werki ng tussen Ge rich t-Schrijven-scho l e n
(gesteund door de sr.o en bijeenkomsten van
veldverenigingen) gestal temoeten krijgen .

Ten eers te zouden alle werkbes parende `trucs',
waar van we e r eerder enkel e rapportee rden , van
de huidige zes tig scholen in detai l geïnve nta-
riseerd en samengebracht moeten worden in
de meest economische to t aalp rocedure. (We
bedoelen niet dat scholen van één hand leiding
of zelfs maar één werkwijze gebruik maken ,
want aan zoiets w i l men nie t . Het gaa t om een
groslijst van geordende tips om zo efficiënt mo-
gelijk te werken .)

Ten tweede propageren we het landelijke en
meerjarige gebruik van enkele standaardonder-
werpen met deels standaarddocumentatie en
vaste schrijfopdrach t en . Deze kunnen dan die-
nen a ls voor iedere leerling verplichte eers te
miniryclus1`map' om b a sisprincipes b ij te bren-
gen . Daarna kiest iede reen iedere groep een
eigen onderwerp. Sommige scholen kennen
deze aanpak al en ook bestaan er schoolboeken
waaraan het bedoelde materiaal ontleend kan
worden . Waar het om gaat , is dit materiaal over
alle deelnemende schole n te verspreiden .

Ten derde zien we veel in uitbreiding van het
sys teem d a t sommige docenten/scholen ook al
kennen: met verschillende docenten gezamen-
lij k min of meer ges t andaard iseerde schrijfop-
drachten maken en die op diskette zet t en, zodat
ze gemakkelijk aangepast kunnen worden aan
elke leerl ing. Men zou zo een land elijke opga-
venbank kunnen maken . Ove rigens verdwijnt
het arbeidsintensieve bedenken en maken van
opgaven bij mappen, a ls op een natuu rlijke
wijze door de leerling zelf zijn opdracht wordt
bepaald.

Tot slot : het ee r ste wat volgens ons de zestig
scholen te doen staat, is een bijeenkomst te be-
leggen om een s trategie te k iezen en wegen t e
bedenkenom deze uit te voeren . Voor een initia-
tiefnemerhebben wij de adressen beschikbaar.
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