
Wil van der Veur

Wordt het kind met het
badwater weggegooid?

Een reactie op de preadviezen

letterkunde aan de c v E N

De commissie die een voo rstel moet form uleren voor
een nieuw examenprogramma Nede rlands voor vwo
en xnvo heeft voo r een aantal onde rdelen van het vak
advies ingewonnen bij academische deskundigen . Voor
lette rkunde werden dat twee adviezen : voor de oudere
e n voor de moderne lette rkunde . Wil va n der` I/e ur,
lee rkracht i n het voo rtgezet onderwijs en vakdidacti-
cus, las wat de desku ndigen minimaal onde rwezen
willen zien aa n literaire theorie en lite rairegeschiede-
nis. Hij is n iet gelukkig met de adviezen . Ze getuigen
niet van inzicht in de dagelijkse lespraktijk, p resente-
ren een rigide canon en het literatuuronderwijs loopt
hetgevaa r te zeer op feitenkennis gericht te raken .

` Waarheden als koeien, le ugens als olifanten . D e
scheppingen gerubriceerd in ismen, de schep -
pers in is ten . Kun s t en kunstenaar ge kooid en
geketend .'

F. Bordewijk I

Klachten

Deze hele eeuw door wordt in allerlei toonaar-
den en niet alleen in allerlei geschriften ge-
klaagd over depr a ktijk vanhet lite ratuuronder-
wijs, d ie te zeer historisch(-biog rafisch) is inge-
r icht . Deze h isto risch -b iogr afische methode
kenmerkt zich doo r een krachtige traditie en
laat zich moeilijk verd rijven. Het is plausibel
om te veronderstellen dat (in Europa) de histo-
r ische defini tie van litera tuu ronderwijs domi-
nant is in de lespraktijk . Overigens is uitgebreid
en g rondig onderzoek van wat er precies in de
klas gebeurt nog steeds gewenst ( Van de Ven
199o)-er is nog steeds geen ander grondig
praktijkonderzoek dan Lansberg 1924 .

Voor de Tweede Wereldoorlog werd ook ge-
jamm erd over het cultureel verval onder d e
schoolgaande jeugd . Dat is anno i99o weer
overal te beluisteren . Het is voor schoolgaande
jonge ren ook niet eenvoudig in d ie h en dage-
lijks overstelpende hoeveelheid woord en beeld
in en buiten school en in snelle consumpti e
daarvan se lectief en kritisch te zijn word en .
Bovend ien munten wij Nederlanders nog
steeds n i e t uit in `gel etterdheid' en cu l turel e in-
t er esse. En la ten we niet vergeten: welke eind-
examenleerling heeft nog geschied enis in zijn
vakkenpakket en wat wee t zij (nog) van middel -
eeuwen, Verlichting, en dergelijke?

Moeten docenten d a n maar de pijp aan Maarten
geven? Neen . Ook het `geestesoo g' moet blij-
ven kijken . Li teraire kenn is is nog s t eeds een
van de min of meer constante kennisvormen en
vormt nog s teeds een concurr e nt voor de do-
minante technische kenn isvorm (Matthijssen
1982) . Willen we literatuuronderwijs vanzelf-
sprekend (Van de Ven i99o) houden, dan is een
kritische analyse va n het huid ige eindexamen-
programma noo dzakelij k . Als elementen aan-
t oonbaar niet goed functioneren, moe t dat pro-
gramma herzien en verbeterd worden .

Het waR-rapport ove r basisvo rming vermeldt
over l i t era tuuronderwijs : `Kenn isneming van
literaire produkten ui t heden en ve rl eden dient
[ . .] een elemen t van basisvorming te zijn, ook
voor de LBO-leerlingen' (WRR-rapport 1986,
p . 117 en 118) . Argumentatie voor deze stelling
ontbreekt . De raa d is blijkbaar van mening dat
literatuur `geacht wordt te behoren tot he t cul-
tureel erfgoed waarvan iedereen k e nnis moet
nemed (ibidem, p .97) . Het waarom van l itera-
tuuronderwijs l ij kt minder ter discussie te
staan. Literatuuronderwijs blijkt `gewond van-
zel fs p rekend . A l lijkt het er anno i99o op dat
`het nut van he t nu t teloze' maa r eens aange-
toond moet worden .

I n we t ensch a ppelijke discussies bes taat over he t
begrip literatuur geen ove r eenstemming :

`Er wo rdt geen eenduidig begrip penapparaa t
gehanteerd [. . .] Enerzijds l ij ken veel docenten
tevreden over de huidige regeling met betrek -
king tot het onderdeel literatuur, anderzijds
hoort men klachten over het te vrijbl ijvend
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karakter (met alle gevolgen vandien voor het
onderwijs en de toetsing), over het onvoldoende
doordringen van bepaalde moderne, didacti-
sche benaderingen als tekstervarende metho-
den, over het slecht functioneren van boeken-
lijsttoetsing enz . Er lijkt meer evenwicht te
moeten komen tussen (zeer wenselijke) per-
soonlijke vrijheid van de docent en een aantal
minimumafspraken waaraan ieder zich houdt .
Ook moet er een o p lossing komen voor de
plaats van de niet of moeilijk toetsbare, maar
wezenlijke aspecten van het literatuuronder-
wijs : (Voortgangsverslag cverr [igSg], p .io, II
en 12) .

Wezenlijke a specten

Welke zijn die we z enlijke aspecten van litera-
tuuronderw ijs, wanneer we de toetsbaarheid
daarvan even buiten beschouwing laten?

i Cul tuu roverdracht en kuns tzinnige vorm ing :
vooral door teksten worden de voor onze cul-
tuur en literatuur waardevo l geachte his torische
tradities en veranderingen va n li terairelculturele
normen, waarden en conventies op de leerlin-
gen overgedragen. Dit gaat verge z eld van ken -
n is van en toepass ing van kenn is van ad e qua te
en relevante cul tuu r-, resp. literatuurhistorie,
his tori sch-biografische feiten en dat alles i n een
zo breed mogelijk internationaal cultur eel ka-
der (thematisch vergelijking van (wereld)litera-
tuur) .

2 Een ervaringgerichte, lezergerichte b en a de-
r ing : de leraar sc henkt expliciet aandacht a an de
werk ing vande te ks t op de leerl i ng en r icht zich
op de realisering van een proces dat de leerling
bewust maakt van affectieve en cognitieve waarden
die de tekst voor haar bezit of mist (De Moor
198 4 en 1 987) ; herkenning, verkenning en (ook
affectieve) beleving van deze relatie ; tekst en
lezer staan hierbij cen traal : evoca tie (wa t roept
het werkt bij je op? wat betekent deze t eks t
voor jou?) en resp ons (wat breng je daarvan naar
buiten ?)

3 Een handelinggericht e benadering: li te raire
teksten gaan over handelende personages en
literatuur is zelf een vorm van h andelen . Deze
dubbele `hand e lingsstruc tuur' is een essentieel
kenmerk van lit e raire teksten . Analyse en ex-
pressed response ( Purves 1971) d a arvan kunnen
leiden tot reflectie over menselijk handelen en

over stijgt daardoor de andere benaderingen
(Van Peer19 87) .

4 Een reflectieve benadering door stijl- en st . uc-
tuuranalyse: als middel ter verduidelijking van
1, 2 en 3 ; zo kunnen specifi e ké kenmerken van
een literai re teks t (bij voorbeeld beeldspraak ,
compos itie, tijdgebruik , personages, vertelper-
spectief, ruimte) worden geana lyseerd .

PURVES Van toetsbare cognitieve en affectieve
doel en van liter atuuronderwij s geeft Purves
1971 ee n h e lder overzi cht :
het leren en reproduceren van allerlei kennis
op het gebied van literatuur ;
het toepassen van kennis en inzicht in andere
teksten dan de leerling gelezen heeft ;
innerlijke verwerk ing van een tek s t doordat de
leerling b epaald e d ingen denkt, voelt , ervaart ;
expressie van die reactie, het op allerlei wazen
laten zien, horen, lezen wat je innerlijke reactie
is (expreseed response) ;
particip a tie : zij mi kt op diverse attitudes al s
l eesbereidheid en leesplezier, waard oor de l eer-
l ing gemot iveerd is om (verd er) te lezen.

Omwille van de leesbaarheid heb ik de gede-
taillee rde u itwerking van deze ord ening in een
tabel (p. 13 4) opgenomen . De korte aanduiding
hierboven laa t echter al dui delijk genoeg zien
dat d e meest gecompli ceerde en t egelijk meest
begeerde doe l stell ingen liggen op affectief ter-
rein . De gang van z ak e n op school beves tigt de-
ze rangschikking door Purves zeer va ak : alle rlei
overwegend cognitieve zaken komen aan bod
in het lite ratuuronderwijs (i en 2) en sommige
elementen van 4 . Veel leerlingen verlaten de
school echter met minder genoegen in het lezen
dan toen ze arriveerden.

De uitwerking van Purves, met name de toet-
sing van de doelen a to t e n met . q, lijkt mij een
uitstekend instrument voor de CVEN bij' he t
opstellen van een nieuw eindexamenprogram-
ma . Daarmee kan in elk geva l een dui delijker
omschrijving word en gegeven dan h et huidig
eindexamenprogramma met zijnde kenn is van en
h et inz ich t i n de literatuur.

Preadviezen

Naast een stapeltje correctie ligt voor mij de
brochure met preadviezen die deskundigen

1990•4 MOER 133



ACTIVITEITEN EN VAARDIGHEDE N

Kennis
a Weten

Toepassing
b Toepassen van kennis van specifieke literaire

teksten
c Toepassen van biografische informatie
d Toepassen van literaire sociale politieke en

intellectuele geschiedeni s
e Toepassen van literaire terminologie
f Toepassen van literatuurwetenschappelijk

methode s
g Toepassen van culturele informati e

Respons
h Reageren

Het u iten van respons
i Herscheppen
j Betrokkenheid uiten
k Analyseren van de del en

1 Analyseren van de relat ies, de schematische
opbouw en het geheel

m Interpre teren
n Evalueren

o Uitenvan eenvoorkeur spatroon
p Reageren vo lgens een bepaald p a tr oon
q Reagerenop ver schillende manie ren

Participatie
r Bereidheid tot reageren
s Voldoening vinden in het reageren
t Het belang inzien van literaire werke n

Toetsbare cognitieve en affectieve doelen van literatuur-
onderwijs volgensPurves 1971

h e bben uitgebracht te r onders teuning van het
werk van de Commissie Vernieuw ing Eindexa-
menprogramma's Nederlandse taal- en letter-
kunde vwo en HAVO (CVEN) .

De CVEN heeft deskundigen op het geb ied
van de oudere en moderne letterkunde ge-
vraagd een omschrijving te geve n van de stan-
daardminimums toj. He t ver zoek was in elk geval
aandacht te besteden aan :
de literatuurgesch ieden is (o. a . s tromingen),
de c anon van te behandelen/te lezenwerken,
de noodzakelijke literaire theorie.

Hun v raag; bij voo rbeeld over een canon ,
`hield no g geen enkele st andpuntbep aling van
de Comm iss i e in. Het ging louter om het ver-
zamelen van zoveel mogelij k wellich t b ru ikbare
ideeën' (CVEN, Pre-advi ezen [i99o] , p.2) . Tja,
waaro m d a n die vraag gesteld ?

De opdracht bl ij kt i n ieder geval flink s t urend
te hebben gewerkt, daar de vragen soms noga l
kritiekloos zijn beantwoord . De deskundigen
stellen geen kritische vragen naa r leg itimaties :
de canon? waarom canon? waarom de? ; de nood-
zakelijke li te raire theo rie : waa rom n oodzakelijk ?
waarom de theo rie? nood zak elijk voor wie en
wat? wa a rom theorie ?

Uitgang spunten en ei sen

De deskundigen op het ter rein van oude re let-
te rkunde, de p rofessoren E . Groo t es en F. van
Oostrom en doc tor J . Kloek, zijn zi ch deels be-
wust geweest van de sturende werking van de
opdracht . Z ij constateren in hun inleid ing :
` Doorda t e r afzonderlijke adviezen worden uit-
gebracht voor de oudere en moderne letterkun-
de, kan de samenhang tussen deze twee onder-
delen van één vak niet in de voorgestelde mini-
mums tof worden verd iscon t eerd .' Dit lijkt mij
een voltreffer die de commissie aan het denken
moet zetten .

Verderop s tellen zij : `Overigens is de voorge-
stelde p eriodescheiding (circa 1830) vol s t rekt
a rb itrair. Deze stroo kt weliswaar met het ge-
bruik aan een enkele universiteit, maar vanuit
het pe rspectief van de leerling (en met het oog
op d e didactische aanpa k) zou 1945 mee r voo r
de hand liggen .' Deze uitspraak is echter even
arbitrair als die van de commissie : waaro m die
cesuur; ja zelfs waa r omeen cesuur? De geschie-
denis loopt toch tot hetheden? of maar tot 1965,
uit angst voor oncontroleerbaarhei d en `geen
p rogramma's, wel tendenties' (Anbeek i99o,
p .264) . Door de opdrach ten van de commissie
hebben de deskundigen zich hel aas la ten dwin-
gen tot die vreemde cesuur van 'circa 1830'.

De adviezen voor oudere letterkunde zijn in
grote lijnen goed overwogen en wijs. Voorzich -
tig gefo rmuleerd , realistisch ('bij het opstellen
van een eindexamenprog ramma zal men reke-
ning moeten houden met de huid ige maat-
schappel ijke en culturele rea l iteit'), veel te idea-
listisch (`geïntegreerd mu ltid isciplinair onder-
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wijs') en rela tive rend (`Voor men i nhoudelijke
eisen formuleert, zou e r e n i ge zekerhei d moeten
zijn over de vraag hoeveel uren e r iiberh a up t
voor d it vakonderdee l uitge trokken kunnen
worded).

De kern van het advies wordt gevormd door
een voorstel voor exameneisen voor het vwo .
Bij de samenstelling hiervan ging men ervan
u it dat het aanbreng en van histo risch besef ee n
van de essenti ële doelen van het voortgeze t on-
derwijs is . Om dit doel van een brede algemene
ontwikkeling te bereiken acht men het noodza-
kelijk dat de leerling inzicht krijgt in de cul-
tuurgeschiedenis, zowel van N e derland als van
landen die daarmee in relatie staan . De Neder-
landse letterkunde uit het verleden b iedt een
toegang tot die cultuu rgeschieden is . Het cre-
eren van een cu ltuurhistorisch referentiekader
impliceert vo lgens de deskundigen dat een ze-
kere canonisatie van de stof onver mijdelijk is .

De exameneisen die ui t deze uitgangspun ten
vo lgen, vallen uiteen i n eisen op het gebied van
historische achte rgronden en eisen op het geb ie d
van de literatuurgeschiedenis (zie P-136) . Het zou
gewenst zijn wanneer deze eisen op dezelfd e
wijze werden voortgezet t ot heden . Dat elemen-
taire en `objectief toe t sbare` raamwerk lijkt mij
een zeer nu ttig instrumen t om elke vrijb lijvend-
heid te voorkomen te n aanzien van `kennis van
en toepassen van kennis van h istorische achter-
gronden en cultuur- en literatuurgeschiedenis' .

Wat meer eenvoud en een ru i me r internatio-
naal cultureel kader (he t aanta l tweetal ige leer-
lingen neemt toe!) is hier en daar wel o p zijn
plaats. B ij voorbeeld al s bij de ac h ttiende eeuw
de opkomst van nieuwe genres als het kinder-
boek ge noemd wordt, lijkt het m ij relevant om
die opkomst ook te schetsen in Europees per -
spectief. Het gevaar b ij de voorges telde eisen is,
dat we de leerlingen willen bedelven onder om-
gevallen boekenkasten en een e ncyc l opedische
kennis van fei t en. De per io de van gezeefde
Knuvelders en encyclopedieën zoals Lodewick
zie ik niet g raag t e rug in de klas. Een gelegiti-
meerde, kritische en weloverwogen selectie l ijkt
me hier een noodzaak.

Voor zo'n selectie geeft Anbeek (i ggo) een aan-
tal punten die als cri ter ia kunnen dienen.' Maar
de onzekerh ei d blijft : `H é t verleden bes t aat

niet ; a lleen hypo the ti sche con stru c ti es die wij
tegen e lkaar kunnen afweged (P .266) . Vanaf
1 88o zijn de beweging en van Tachtig en Vijft ig
redelijk duidelijke `kapstokked, maar dan be-
gint de chaos van tendensen . Overigens is dat
geen reden om de moderne literatuurgeschie-
denis dan maar niet te behandelen ! Misschien
dat literaire `buitenbeentjes' wel eens essentiëler
kunnen zijn . . .

Ronduit vervelend is een aantal opmerkingen
en cit a ten uit de inlei d ing van dit preadvies
oudere letterkunde. Zij noemen daar `de bezwa-
ren van Van A ssche tege n een louter actualise-
rende d i d actiek , die d e l eerling laat ronddwalen
zond er veel perspectief op ve randering en on t-
w ikkeling vanzichzel f en lofboven zichzelf uit'.
Welke pr a k tijk van welke docenten bedoe len zij
dan eigenl ijk concreet ? Ik vraagm e trouwens af
welke leerling, mocht dat geschieden, z i ch nog
`laat ronddwaled en door wie . Wat zij en Van
Assche bedoelen met `de meer leerlinggerichte
aanpak van het literatuuronderwijs' i s duister.
Daar proef ik onbegrip en bovendien een on-
dertoonge in dat nog veel lui der en irr itanter
klink t in het advies voor de moderne letterkun-
de. I s een leerlinggerich te aanpak die onde r
andere verbanden legt met wel of geen aan-
wezige voorkennis (en dus ook vooroordelen)
verschralend voor elk historisch bewustzijn?
Kom nou toch !

Ik hoop dat de lezer begr ij pt dat die aanp a k
juist verrijkend is en ook z o bedoeld is. Theo-
r ieën over informatieverwerking en over lezen
als een p roces van inte ractie tussen tekst en lezer
ondersteunen die aanpak .

Ter zijde, wa t oudere te ksten vanafde middel-
eeuwen tot en met de achttiende eeuw be tre ft, i s
e r in het onderwijs een gr ote behoefte aan zorg-
vuldig vertaald werk . Uit de middeleeuwen is
er langzamerhand vo ldoende vertaald werk
voorhanden . Nuttig werk aan de winkel voo r
vakwetenschapp e rs aan un ive rsitei t en . . .

Bovendien is de kern van het advies, zoals reeds
gezegd , een se rie exameneisen voor het vwo.
Op de eisen voor he t HAVO gaan zij n iet diep
in. Wel suggere ren zij dat e r verschil moet zijn
i n aanpak tu ssen HAVO en vwo ten a a nzien
van con creet tekst- en beeldmateria a l. Welke-legiti-
matie hebben zij voor dat didactisch advies? Ik

1990•4 MO E R 135



A HISTORISCHE ACHTERGRONDE N

I Inzicht in het verschijnsel historiciteit, zowel ten aanzien
van de eigen standplaatsgebondenheid als ten aanzien
van uitingen uit het verleden .

2 Kennis van de chronologie en enkele globale kenmerken
van de voornaamste perioden van de westerse cultuur :
Grieks-Romeinse Oudheid , Middeleeuwrn,Renais-
sance/Reformatie , Verlichting, met inbegrip van enig
inzicht in de peri odiseringsproblematiek (mede in ver-
band met i .).

3 In verband met i . : kennis van enige belangrijke ver-
schuivingen inhei wereldbeeld : het geocentrische, hié-
rarc}uschewereldbeeld , de schepping als teken, de co-
pernicaanse revolutie, de mechanisering van het wereld-
beeld, empirisme, rationalisme, ideal i sme , materialisme.

4 Kennis van enkele belangrijke concepten uit de alge-
mene gesch iedenis : feodaliteit , vorm ing van nationale
staten , verhouding tot de islam,opkom st vanhet kapi-
talisme, Europese expansie, industrialisering, revolu-
tieires tauratie, imperi alisme .

S Inzicht in het i nte rnationale karakter van de cultuur en
in de relatieve afhankelijkhei d van de Nederland se ver-
s chijnselen.

6 Kennis van enkele hoofdlijnen uit de Nederlandse ge-
schiedenis: gewestelijke structuur in de M . E ., over-
wicht vanZuid-Nederland , Bourgondische c entrali-
sering, Nederlandse opstan d, karakter en struc tuur van
de Repub liek, Patri ottenbeweging , vorm ing van de
eenheids staat.

N B Het gaat hier om kennis die van belang i s bijeen cul-
tuurhistorische aanpak van de literatuurgeschiedenis.
Hiermee wordt niet de naasting beoogd van een deel van
het vak geschiedenis door de neerlandic i, maar wel
samenwerking van leraren geschiedeni s en Nederl ands
c . q . integratie van vakonderdelen . Binnen het vak
Nederland s zullen de historische achtergronden bij
voorkeur aan de orde komen via de teksten waarin ze een
rol spelen.

LITERATUURGESCHIEDENIS
Algemeen
De leerling dient een inzic ht te hebben in de kenmer-
kende verschillen tussen het moderne li teratuurbegrip
en dat van v66rde Romantiek : het overwegen in het
laatste van rhetorisch-p ra gmatische li teratuuropvat-
tingen (de auteur als opvoeder, poëzie als voertuig
voor meningsvorming , li teratuur geri cht op morele en
sociale vorming).

i i Middeleeuwen
De leerling dient in staat te zijn de volgende verschijnse-
len,personen en begrippen te plaatsen c. q . te karakteri -
seren :

• Orale traditie.
• De (effecten van) handgeschreven boekcultuur .

Exameneisen vwo volgens het preadvies oudere letterkunde

• Latijnse naast volkstálige cultuur .
• Geestelijke cultuur (met inbegrip van de nauwe relatie

onderwijskerk) .
• Hofcultuur (mecenaat ; aristocratisch levenspatroon) .
• Burgerlijke cultuur (economische en culturele emanci-

patievan de stad) .
• Opvatting van geschiedenis als leerschool en verscha ffer

van identiteit .

• Auteurs : Veldeke , Hadewijch , Maerlant, Ruusbroec,
Geert Grote.

• Genres : ridderroman , dierenverhaal, (hoofs e) ly riek,
heiligenleven, abele spelen, prozaroman.

• Teks ten : zelfstandige lectuur van tenminste drie afzon-
derlijk uitgegeven teksten; gebruik van vertalingen/be-
werkingen is toegestaan .

in[ Zestiende en zeventiende eeu w
De leerling di ent in s taat te zijn de volgende va s chijn se-
lrn, pers onen en begrippen te plaatsen c. q. te karakteri-
seren :

• De effecten van de uitv i nding van de boekdrukkun s t .
• De rol van de rederijkers in de stedelijke cultuur.
• Literatuur als voert uig van politieke, religieuze en mo-

rele meningsvorming (trefwoorden: Geuzenli ederen,
Wilhelmus, Vondels hekeldicht) .

• De versc huiving vande c ulturele hegemonie van Zu id
naar Noord .

• De voorbeeldfunctie van de kla ssieke oudheid (renais-
sance,humanisme) .

• Auteurs : Erasmus, Hooft, Bredero, Vondel, Huygens .
• Genres : treur s pel,blij spel , klu cht emblematiek , li ed ,

sonnet.
• Teksten : zelfstandige lectuur van tenminste drie afzon-

derlijk uitgegeven teksten; gebruik van ve rtalingen/be-
werkingen is toegestaan .

iv Achttiendeeeu w
De leerling dient in s taat te z ijn de volgende verschijn se-
len, personen enbegrippen teplaatsen , c. q. ce karakteri-
s eren :

• Het loslaten van de traditionele inhoudelijke en formel e
s tilering : natuur als norm.
De opkom s t van nieuwe genre s als spe ctator, roman en
kinderb oek .
Popularisering van kennis : tijdschriften, reisbes chrij-
vingen , c atechismi der natuur .
Cultivering vanhet indivi duel e gevoel : persoonlijke
lyriek en het sentimentele .
Literatuur als po li tiek wapen : pamfletten, partijpoëzie.

Auteurs: Wolff en Deken, Feith, Bilderdijk.
Teksten:zelfs tandi ge lec tuur van tenminste drie afzon-
derlijk uitgegeven teksten dan wel daaraan gelijkwaar-
dige fragmenten van teksten .
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wil dat standpunt sterk bestrijden : voor alle
leerlingen is het juist ee nessentiële basisaanpak dat
zij gericht naar concreet m a teria al leren kijken

enlof d aarin lezen, wil je nie t vervallen tot cli-
ché praat en verbalisme zonder steekhoudende
en eigen argument e n.

S chraalhans keukenmee ster

Rest mij het preadvies moderne letterkunde, sa-
mengesteld door de professoren T. Anbeek en

J . Goedegebuure en doctor H . Bekkering. Hun
ui tgangspunt is da t `van een m i ddelb are scho-
l ier mag worden verwach t dat h ij a) in s t aat is
zinvol over een literaire te kst te praten, wat
b) ook impliceert dat zo'n tekst in verband wordt
geb racht met de tijd waarin het boek is ont-
s taad. Di t mondt uit in een uit leg hoe een l ite-
rair werk kan worden geanalyseerd met behulp
van de zogenaamde structuuranalyse. Na op-
merkingen over de invloed van literaire stro-
mingen op literaire teksten volgt dan nog hun
canon, de hieronde r afgedrukte lijst van twintig
werken die `kennelijk het vermogen bezitten
steeds weer nieuwe generaties te boeien' .

Hooggeleerd en apodictisch van toon b ijten
d eze drie Don Quic hottes van de mo derne lite-

ratuur van zich af: `Wij zijn ons ervan bewust

H ildebrand Camera Obscura
Multatul i MaxHavelaar
Emants Inwijding
Couperus Van oude mensen, de dingen die
voorbijgaan
Nescio Dichte rtje, De u itvrete r, Titaantjes
C. van BruggenEva
Vestdijk Te rug tot Ina Dam man
NijhoffNieuwegedichten
Van Ostaijen Music-Hall
Van Schendel Een Hollands drama
Bordewijk Karakter
Walschap Houtekiet
Elsschot Het dwaallicht
ReveDeavonden
LucebertApocrief
BoonMenuet
Hermans De donke re kame r van Damocles
NooteboomRituelen
Mul isch De aanslag
Claus Het verdriet van België

d a t we ons met deze aanpak keren tegen dege-
nen die een rationele benadering (i . e. de struc-
tuuranalyse) binnen het literatuuronderwijs af-
wijzen , omda t die het leesplezier zou aan tas ten .

Aandacht voor vormt echnische zaken zou bij-
voorbeeld de mogelijkheid tot identificatie in
de weg staan.' Is dat wel zo? Welke docent zal
beweren dat wijzen op of analyseren van een
adequaat en relevant s tructuur element nooit ter

sp rak e komt? Er spreekt minachting ui t hun
woord e n ('Vaak achten de leesplezier-adep ten
het in het geheel niet van belang welke inter-
pretatie leerlingen geven aan een (literair e)

tekst') . Ik vraag me af tot w ie zij zich met deze

slagen in de lucht richten . Deze vakgeleerden
l open met hun hoofd in de universitaire wolken
en zitten te veel met hun neus in de boeken. Zij
leveren o p deze wijze een gevech t tegen wi nd-
molens in hun eenzijdige en ongebre idelde
drang tot u i t sluitend i ntensief en academisch
lezen o p afstand en `co ntroleer b aar reconstrue-
ren'van romans en vooruit . . . wat poëzie.

Zij getuige n van onwetendheid en van onbe-
grip voor de dagelij kse lespraktijk . Als gewone

op-m'n-kurkenzitter krijg ik de indruk, d a t er
weinig deugt van ons dagel ij ks werk i n de klas,
waarin zich gewone en zich ontwikkelende leze rs
(en geen eerstejaars universitai re nee r landici)

bevinden. Veel docenten werken hard aan het
stimuleren van initiatief en creativiteit, moti-

veren tot en koesteren van lezen en daarover zin-
vol leren spreken/sc hrijven (expressed response) . Dat
wil zeggen leerli ngen uiteindelijk deelnemer s

tr achten te maken aan een wereld die ook be-
staat ui t cultuur en lite ratuur (Purves hoogste
doel : participa t ie). Banend onde rwijs dus,
waarin l eerlingen niet klakkeloos overnemen
wat hun voorgeschoteld wordt, maar o p eigen
initiatief te werk gaan (gu ided discovery) .

En dan hun rigide canon , over igens keu rig vak -
wetenschappelijk ve rantwoord . (Zie overigens
ook Anbeek i99o: `dieptepeilinged.) Toch is die

aanvechtbaar, als. je je initiatiefrijke leerli ngen

voo r ogen heb t die ook en vooral een algemeen

beeld willen en moeten bezitten . Een canon van
tw intig boéken d̀ ie kennelijk he t vermogen be-
zitten steeds weer nieuwe generaties te boeien'.

Tjonge, ik heb kl aarblijkelijk jaren l ang een

`lost gene ration' van leerli ngen onder m ij n hoe-

de gehad . . . Het sacrosancte niveau van en een-
zijd ig accent op intensief lezen en s tr uctuur-
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analyse l ei d en tot een ` Hollands drama' voor
jonge lezers . Tot nog mee r verschraling van
l i t er atuu ronderwij s en to t sturend (Van Parreren
1988, p.ioo) in p laa ts van ba nen d onderwij s. Z ij
stimuleren zo de handel in `kale' uittreksels en
klakkeloos overnemen en uit het hoofd leren
van Prisma- en H ema-uitgaven met kant e n
klare th e ma's, person a ges, perspectieve n, ruim-
te e . d? Of moet nu echt de totale bovenbouw
xnvoI.vwo van Nederland in de komende ja-
ren steeds die twintig meesterwerken analyse-
ren en controlee rbaar reconstrueren? Kom nou
t och , heren geleerden !

Wat dan wel ?

In beide hier besproken adviezen ontbreekt een
toets van vaardigheid in het uitdrukken van
waardering, begrip van en inzicht in l i t eratuur
(expressed response : zie Purves 1971, Daniëls 198 4,
Gielen 198 4 , De Moor 1987,-Dirksen 1989) en
me t name hoe een leerling haar `response' op pa-
pier kan zetten (bij voorbeeld in een leesverslag,
-dossier, essay) of tegenover de docent ka n verant-
woorden i n een gesprek (zie Purves 198 1, De Moor
1987) . Lite ra tuuronderwijs loopt zo het gevaar
te wor d en afgesloten met uitsluitend een (cen-
trale? schr iftelij ke?) toe t s van feiten ken nis . Het
literaire kind wordt op die wijze met het bad-
water weggegooid .

Claasen heeft i n zijn onderzoek onder docen -
ten (1983) aangetoond dat p lezier in lezen k rij-
gen ('de leerling moet met and eren kunnen p ra -
ten over de problematiek van gelezen werkel,
`de l eer ling moet eigen ervar ingen kunnen he r -
kennen in literatuur') bij negen tig p rocent van
de leraren de voorkeur heeft. Ik vind dat weten-
schappelijke deskund igen daar niet badinerend
of schamper op moeten reageren, maar docen-
ten die in de praktijk met die expressed response
bezig (willen) zijn (zie Dirksen 1989 en Gielen
1981) serieus moetennemen . Ik ben in mijn ruim
twintig jaar onderwijservaring geen docent
tegengekomen diep lei t voo r literair ge t inte the-
rapeutische gesprekken, of die `leuterstuur' in
dep raktijk wil brengen .

De lijn in d e preadviezen van de deskund igen
oudere letterkunde moet worden voortgezet
tot heden, tenminste wat hun exameneisen be-
treft in historische achtergronden en literatuur-
geschiedenis . Daarb ij moet de commissie een

uitgewerkte doels t ellingenl ijst van Purves
(1971) en de Eindter men Basisvorming' ge-
bruiken . Dat lijk t mij een kompas dat bruikbaar
is voor een evenw ich tig examenp rog ramma
literaire vorming .

U it het voorafgaande moet duidelijk worden
dat ik niet pleit voor een centrale schriftelijke
toets li teratu u ronde rwijs. Een dergelijke toe ts
zal bovendien nog meer correctie vragen . Het
meest voor de hand liggende alternatief, een
meerkeuzetoets, is de doodsteek voor litera-
tuuronderwijs.

Als de kwaliteitsbewaking van de overheid
toch een selectiemiddel eist in de vorm van een
objectieve, controleerbare, vergelijkbare schrif-
telijke toets o p landelijk niveau, dan advisee r ik
per examenjaar een toets over twee probleemge-
richte algemeen culturele thema's . Onderwerpen
zouden bij voorbeeld kunnen zijn het naturalis-
me; streekromans in de jaren dertig ; het jeug d-
boek in de i8de en i9de eeuw ; schrijfste rs eind
egde en begin croste eeuw. Het accent moet
daarbij liggen op de Nederlandse literatuur. Dit
zou een vergelijkbare situatie op leveren als bij
het huidige sch rift elij ke eindexamen geschiede-
nis : Overigens zie ikwel een groot bezwaar : nog
mee r correctie.

Een voorwaarde is dan dat he t c SE -onder-
werp helder is geanalyseerd en dat het gestruc-
tureer d is beschreven . Het moet vergeze ld gaan
van een verantwoording van de keuze van he t
onderwerp en een indeling in hoofd- en deel-
vragen. De docent moet aanwijzingen voor de
behandel ing van het onderwerp krijgen door
een summiere beantwoording van deze hoofd-
en deelvragen en door een omschrijving van de
voo r geschreven essentiële begrippen die bij d it
onderwerp horen . Daarbij horen ook een aan-
duiding van de vaardigheden die bij dit onder-
werp mogen worden verwacht, een berede-
neerde plaatsing van het onderwerp in de tijd
en een voor docenten toegankelijke, b eknopte
literatuurlijst.

I n een schoolonderzoe k worden dan boven-
dien de doelen a tot en met q van Purves ge-
toetst wat a lgemene historische achtergronden
en litera tuurgesch iedenis betreft .

Maa r eigenlijk gaat mijn voorkeur uit naar
een examenprogramma, waarin expl iciet een
standdaardminimumstof en eindexameneisen
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HAVO/VWO van m i ddel eeuwen tot heden s taat
omsc hreven zoals i n de b ij d it ar ti k e l geciteerd e
preadvi ezen oud e re let terkunde. Dat vormt d e
basis lee rstof voor alle l eerlingen. Deze wo rd t
bij voorkeur ui ts luitend getoet st in een schoolon -
derzoek. Daarin moeten de doels tellingen a tot
en met g van Purves en die van de Eindtermen
Basisvorming verwerkt zijn . Di t alles moet be-
rekend zijn op het aan tal les uren dat docenten in
bovenbouwklassen HAVO, respectievelijk vwo
t er beschikking s taat . Al s de docenten voorts
de expreseed response (doelen h to t en m e t q van
Purves) toetsen, komen alle wezenlijke aspecte n
van literatuuronderwijs in het schoolonderzoek
aan bod . Aan docenten de vrijheid om in die
gebondenheid vorm te geven aan de doelen
h to t en met q van Purves : leesverslagen, lees-
dossier, verwerkingsopdrach ten , mondeling
t e ntamen, gericht- schrijvenopdracht en de rge-
lijke . D it a lles b i nnen zelfontdekkend , pro -
bleemgericht of met an dere woorden banend
onderwijs (Van Pa rrer en 1988).

Ik wens de commissie veel wij sheid toe bij haar
werk aan een evenwicht ig eindexamenpro-
gr a mma. Een grondige peiling naar opvattingen
van docenten uit de dagelijkse praktijk is daar-
bij een conditio sine qua non .
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Rob Godfried

Functioneel taalonderwij s

Het begrip fun ctionaliteit wordt e rg veel geb ru ik t als
h et gaat om taalo nderwijs. Niet allee n o nde rzoeke rs
zijn met dit begrip bezig geweest. De vox h eeft zich
i n het verleden uitgesproken voo r 'normaal-functio-
neel' taalonderwijs; taalm ethoden han tere n het begrip
functioneel' en in de on derwijsprak tijk zal m e nigeen
wel eens te h oren hebben gekregen dat ee n bepaalde
aanpak niet fu nctioneel is. Rob Go dfried, lee rkrach t
en directeur van een basisschool, heeft zich naar aan-
leiding van een vie rtal recen te publikaties nog eens
over het begrip gebogen en getracht een analyseschema
te ontwerpe n voor verschillen de soor tenfunctionaliteit.

Misverstanden over functionalitei t

Het is bij mij op school gebruik dat kinderen
d ie hun handschrift reeds b ehoorlijk goed ont-
w ikkeld hebben, geen aparte schrij fschriftjes
van een me thod e meer krijgen, met zinnen al s :
`Chocolade?' Daar houd ik wel van.' Het kind
dat helemaa l niet van chocola houdt en deze zin
moet schrijven, moet maar niet op de inhoud
er van letten . Het kind dat heel er g van c hocola
houdt, maar er allergisch voor is en het niet mag
hebben, kan zich weer op een andere manier
vreemd gaan voe l e n door zo'n zinnetje . En wie
spreekee r nu van `choco l ade' ?

Ik ga hier geen uitg e breide krit iek leveren op
de inhoud van schrijfmethoden, maar boven-
staand voorbeeld geeft wel aan waarom w ij zelf
de zinnen voor sc hrijven, die de k inderen spe-
ci a al , in een schrij fschriftje, moeten oefenen .
Wij kunnen ze dan zowel inhoudelijk a ls qua
technische bagage op elk kind afzonderlijk af-
s temmen. Vaak ontstaa t er zo via het schrijf-
schri ft een speci ale communica tie met een
kind . Maar w ij zijn nie t in staat de zinnen d ie
we voorschrijven goed genoeg op elk k ind in -
dividueel af te stemmen. Dan verliest deze
werkwijze dus h e la as haar spec i fieke fun c tie. Er
zijn k i nderen die je dat feilloos duidelijk kun-
nen maken en een van onze leerlingen deed dat
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