dieles geven aande Mavo. Deze mensen hebben
naast een gemeenschappelijke belangstelling
ook een gemeenschappelijk belang of een geza-
menlijk probleem. Zij komen bij elkaar op bij
voorbeeld een van de deelnemende scholen. De-
ze netwerkers ontmoeten elkaar om informatie,
ervaringen en materiaal uit te wisselen, zicht te
krijgen op eigen (nieuwe) mogelijkheden. Ze
vinden elkaar rond geinventariseerde thema’s,
waarbij een actieve bijdrage gevraagd wordt van
iedere deelnemer/deelneemster.

Een netwerk is een niet-hiérarchische struc-
tuur. Alle netwerkers zijn verantwoordelijk
voor de inhoudelijke en organisatorische as-
pecten. Ook externe deskundigen kunnen voor
een inhoudelijke bijdrage worden uitgenodigd.

De functie van het netwerk is als volgt samen
te vatten: kennis uitwisselen, creatieve kracht
en waardevolle contacten in het netwerk dragen
bij tot kwaliteit(sverhoging). Het is niet de be-
doeling dat een netwerk verwordt tot klaaglijn
of theekransje. Toch is het van belang om op de
agenda, naast ruimte voor inhoudelijke onder-
werpen, ook mogelijkheden voor informeel
contact open te laten. Pauzes hebben een functie.
Daarin wordt vaak het hardst gewerkt. Netwer-
ken zijn vaak van tijdelijke aard. Is het netwerk
niet langer ondersteunend en stimulerend, dan
vervalt de reden tot bestaan. De onderlinge con-
tacten blijven echter, is mijn ervaring.

Ik heb in dit artikel aan willen geven dat net-
werken meer zijn dan een modeverschijnsel.
Het is een vorm van nascholing voor en door vak-
deskundigen. Een netwerk levert de deelne-
mers kennis, contacten, kwaliteit en kracht en
niet in de laatste plaats een dosis werkplezier.
Docenten NT2 die belangstelling hebben voor
dit netwerk kunnen zich opgeven bij het aps.
De bijeenkomsten worden gehouden in de regio
Amsterdam. In oktober start een netwerk spe-
ciaal voor docenten NT2 in Noord-Brabant en
Zeeland. De bijeenkomsten zullen worden ge-
houden in de regio Breda. Inlichtingen over dit
netwerk kunt u krijgen bijhet Aps (020: 441815).

Literatuur
MESO, themanummer Netwerken, januari 1982.

Hollinger, Melanie, Netwerken. 0BD West-Fries-
land, 1989.
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RECENSIE
Y ——
Dorian de Haan &

Els Schellekens:

Taal, tekst en schoolsucces

De stroom wetenschappelijke publikaties over
de positie van anderstaligen in het Nederlandse
onderwijs zwelt aan. In deze bespreking ko-
men achtereenvolgens de proefschriften van
Anne Kerkhoff en Hilda Hacquebord aan de
orde. Op het eerste gezicht lijken beide wer-
ken elkaar aan te vullen. Nadere beschouwing
maakt echter duidelijk dat opzet en strekking
van de onderzoeken nogal verschillen. Bij het
schrijven van deze bespreking zijn we vooral
uitgegaan van de verschillen die we constateer-
den.

Kerkhoff lokaliseert de oorzaken van achter-
blijvend schoolsucces van allochtone leerlin-
gen vooral in het sociaal milieu en vindt aparte
taalprogramma’s voor hen niet nodig. Hacque-
bord analyseert tekstbegrip als schoolse vaar-
digheid en plaatst deze in het perspectief van de
taalachtergrond van allochtone leerlingen. Zij
acht remediale hulpprogramma’s juist noodza-

kelijk.

Anne Kerkhoff, Taalvaardigheid en schoolsucces. De
relatie tussen taalvaardigheid Nederlands en school-
succes van allochtone en autochtone leerlingen aan het
einde van de basisschool. Amsterdam [Lisse, Swets
& Zeitlinger, 1988.£43,50.

In 1988 promoveerde Anne Kerkhoff op haar
proefschrift Taalvaardigheid en schoolsucces. Op
grond van haar onderzoeksresultaten doet zijj
een aantal opmerkelijke uitspraken. Zo ‘ver-
moedt’ ze ‘dat de faktor sociaal-economisch
milieu het effect van de variabele «allochtoon»
compenseert’ en ‘dat de faktor «allochtoon» het
negatieve effekt van een laag sociaal-econo-
misch milieu versterkt’ (p.78-79). In haar con-
clusies stelt zij: er kan ‘niet geconcludeerd wor-



den dat de variabele «taalachtergrond» bepa-
lend is voor de onderwijskansen van kinderen
uit etnische minderheidsgroepen. De gesigna-
leerde discrepanties tussen de verschillende
groepen leerlingen lijken eerder samen te han-
gen met verschillen in het sociaal-economisch
milieu waaruit de kinderen afkomstig zijn’
(p-191). Relaties tussen rapportcijfers en scores
op taaltoetsen doen ‘vermoeden dat allochtone
leerlingen aan het eind van de basisschool de
Nederlandse schooltaal voldoende beheersen
om het onderwijs «met evenveel vrucht als
autochtonen» te kunnen volgen’ (p.113). Zij
vindt daarom afzonderlijke taalprogramma’s
voor het onderwijs Nederlands aan gevorderde
tweede-taalleerders niet noodzakelijk. ‘Er blij-
ken zich bij allochtone onderinstromers aan het
einde van de basisschool geen taalproblemen
voor te doen die uniek zijn voor tweede taal-
leerders’(p.192).

Wat zijn nu de bevindingen waarop Anne
Kerkhoff haar conclusies baseert?

Trial and error

In het eerste hoofdstuk bespreekt zij de onder-
wijspositie van ‘etnische’ en ‘autochtone min-
derheidsgroepen’ en het onderzoek en beleid
ten aanzien van beide groepen. Zij constateert
een ‘herhaling van de geschiedenis”: onderzoek
naar ongelijke kansen van arbeiderskinderen
(de ‘autochtone minderheidsgroep’) heeft geen
bevredigend antwoord kunnen vinden op de
vraag naar het waarom van de ongelijkheid. De
compensatieprogramma’s voor arbeiderskinde-
ren bleken nauwelijks effect te sorteren, onder-
zoeksgegevens over recentere onderwijsver-
nieuwingen zijn tegenstrijdig. Beleid en onder-
wijspraktijk zijn daarom nog steeds gebaseerd
op ‘trial and error’.

Ook het minderhedenonderzoek biedt vol-
gens Kerkhoff niet veel aanknopingspunten
voor de vormgeving van het onderwijs aan al-
lochtone kinderen. Onderzoeksresultaten wij-
zen uit dat de beheersing van het Nederlands de
belangrijkste voorspeller is voor schoolsucces.
In de onderwijspraktijk zou men vooral aan-
dacht besteden aan extra lessen Nederlands van
een taakleerkracht. Maar deze lessen Neder-
lands zouden uiteindelijk weinig invloed heb-
ben op doorstromingsadviezen, volgens een
onderzoek van Van Esch (1983). Kerkhoff ziet

hierin een parallel - ‘voorzover het daarbij niet
{(meer) gaat om de eerste opvang van nevenin-
stromers’ (p. 18) —met het effect van de vroegere
compensatieprogramma’s voor autochtone ar-
beiderskinderen. Het is de vraag of deze parallel
terecht is: NT2-taakleerkrachten worden met
name ingezet voor het aanspreekbaar maken, en
veel minder voor gevorderde NT2-verwervers.

Ten aanzien van het recente overheidsbeleid,
waarin de onderwijsproblematiek van alloch-
tone kinderen en autochtone kinderen uit so-
ciaal-economisch zwakkere groepen onder één
noemer wordt gebracht, stelt ze dat voor be-
zwaren tegen dit beleid weinig onderzoeksge-
gevens voorhanden zijn.

Opvallend is dat Kerkhoff het onderzoek naar
de effecten van tweetalig onderwijs nauwelijks in
haar analyse betrekt. Juist de resultaten van dat
onderzoek, waarbij het accent ligt op taalonder-
wijs, blijkt aanknopingspunten te bieden voor
de vormgeving van effectief onderwijs aan al-
lochtone kinderen. Het lijkt erop dat dit eerste
hoofdstuk geschreven is in het perspectief van
haar latere interpretatie dat de taalachtergrond
van ondergeschikt belang zou zijn.

In hoofdstuk twee gaat Kerkhoff dieper in op
de relatie tussen taalvaardigheid en onderwijs-
kansen. Op basis van de resultaten van drie Ne-
derlandse onderzoeken stelt zij vast dat voor
dialectsprekende kinderen het sociaal milieu en
niet de regionale taalvariéteit de meeste invloed
heeft op schoolsucces. Vervolgens bespreekt zij
de theorie van Cummins, die onderwijskansen
van kinderen probeert te verklaren vanuit de
interactie tussen de taal van de kinderen, hun so-
ciaal-economische achtergrond en onderwijs-
programma’s.

Onderzoek naar de bijdrage van de factor so-
ciaal-economische achtergrond voor de onder-
wijskansen van allochtone kinderen is erin 1988
nog niet in Nederland. Kerkhoff geeft als mo-
gelijke oorzaak daarvan aan dat die achtergrond
van migrantenkinderen bijna ‘per definitie’ laag
is. Zij spreekt echter ook van ‘een taboe’ onder
minderhedenonderzoekers (p.41). Een voor de
hand liggende verklaring lijkt ons dat een der-
gelijk onderzoek tot dan toe minder relevant
wordt gevonden, gezien de prioriteiten in de
‘onderwijspraktijk.
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Taalachtergrond of milieu?

Hoofdstuk drie gaat over de onderzoeksvragen
en methode. De onderzoeksvragen betreffen de
relatie tussen de vaardigheid in de Nederlandse
standaardtaal, schoolsucces en taalattitudes van
allochtone, tweetalige autochtone en eentalige
autochtone kinderen in de bovenbouw van de
basisschool. Op vijf scholen zijnin twee opeen-
volgende jaren in totaal 179 leerlingen bij het
onderzoek betrokken.

Twee derde van de 121 autochtone kinderen
zei met de ouders, eventueel afgewisseld met de
standaardtaal, dialect te spreken. Dat zijn in het
onderzoek de dialectsprekers, sprekers van de
Tilburgse en Bredase variéteit van het Neder-
lands. In welke mate kinderen die variéteiten
beheersen en gebruiken, wordt echter niet vast-
gesteld. Evenmin is duidelijk hoe sterk het dia-
lect van de kinderen afwijkt van de standaard-
taal. Van de 5o allochtone kinderen zeiden som-
migen thuis ook Nederlands te spreken. Dat
gold vooral voor kinderen van ouders met een
ex-koloniale achtergrond. De taal van het land
van herkomst wordt als thuistaal beschouwd.
We komen niet te weten in welke mate die
‘thuistaal’ wordt gebruikt in verhouding tot het
Nederlands.

De verdeling naar milieu is voor de allochtone
kinderen zeer ongelijk. Alle Marokkaanse en
Turkse leerlingen komen uit gezinnen waar
ouders werk doen dat tot de laagste twee be-
roepsgroepen wordt gerekend. Slechts zes al-
lochtone kinderen hebben ouders die een hoge-
re opleiding volgden en meer gekwalificeerd
werk verrichten: drie Surinaamse kinderen en
een Moluks kind. Bij hen wordt thuis dus ook
Nederlands gesproken. Naar de nationaliteit
van de andere twee blijft het gissen; waarschijn-
lijk gaat het om een Chinees en een Latijnsame-
rikaans kind. Kerkhoff erkent die scheve ver-
houding en stelt dat de milieuvariabele ‘in het
onderhavige onderzoek geen centrale plaats in-
neemt’ (p.s0). Alle kinderen hebben in Neder-
land de lagere school doorlopen.

Schoolsucces wordt onderzocht door de ana-
lyse van doorstroomadviezen, rapportcijfers en
beoordelingsformulieren die de leerkrachten
drie keer per jaar moesten invullen. Voor het
vaststellen van de taalvaardigheid zijn meerdere
testen afgenomen (cloze, editing, woorden-
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schattest, woordassociatietaak), evenals voor de
bepaling van attitudes (matched-guise). Daar-
naast zijn er mondelinge en schriftelijke spon-
tane taalgegevens geanalyseerd.

In de hoofdstukken vier tot en met zeven wor-
den de resultaten gepresenteerd. Alle hoofd-
stukken kenmerken zich door een heldere ver-
slaggeving van de gevolgde procedures, die
steeds zeer gedegen en theoretisch verantwoord
zijn uitgevoerd. Resultaten zijn enerzijds rele-
vant voor de onderzoekspraktijk, waar ver-
schillende procedures worden geévalueerd.
Anderzijds zijn de resultaten van belang voor
het onderwijsveld.

Uit bijna alle resultaten blijkt dat mediterrane
kinderen het slechtst af zijn: minder gunstige
doorverwijzing naar voortgezet onderwijs en
slechtere prestaties bij nagenoeg alle vakken en
bij de taaltesten (behalve de woordassociatie-
taken, waarvan Anne Kerkhoff overigens het
nut voor tweede-taalonderzoek en -onderwijs
in twijfel trekt). Uit de spontane taalgegevens
blijken weinig verschillen in lexicale rijkdom,
alhoewel aangetekend wordt dat de procedures
om die rijkdom vast te stellen weinig bevredi-
gend zijn. Ten slotte komt uit een analyse van
morfologische, syntactische, lexicale en spel-
fouten naar voren, dat de Turkse en Marok-
kaanse kinderen hierin de meeste fouten maken,
vooral bij de morfologie.

De andere allochtone kinderen doen het beter,
soms beter dan de dialectsprekers (hoger door-
stroomadvies, betere beoordeling voor taal-
vakken, betere resultaten op editing-toets en
foutenanalyse), maar vaak weer slechter dan de
standaardtaal sprekende autochtone kinderen.

Dialectsprekers doen het slechter dan stan-
daardsprekende kinderen. Zij nemen overigens
een bijzondere positie in: onderwijskansen van
deze groep kinderen worden negatief beinvloed
door attitudes van leerkrachten, zoals ook al uit
eerder onderzoek bleek. De groepen leerlingen
verschillen nietin houding tegenover de Neder-~
landse standaardtaal.

Ongegronde uitspraken

Hoe komt Anne Kerkhoff op grond van deze
bevindingen nu tot haar opmerkelijke uitspra-
ken dat de problemen vooral met sociaal milieu
samenhangen, dat de allochtone kinderen het



Nederlands voldoende beheersen om het on-
derwijs ‘met vrucht’ te kunnen volgen en dat de
taalproblemen niet zodanig zijn dat er afzon-
derlijke programma’s zouden moeten komen?

Ten eerste splitst zij de resultaten uit voor
twee groepen sociaal milieu (‘laag’ en ‘hoog’) en
vergelijkt die groepen onderling. Binnen die
groepen vergelijkt ze de allochtone kinderen,
dialect- en standaardtaalsprekers. Hierboven
betwijfelden we al of de kinderen uit de hoge
milieus nu zoveel verschillen wat betreft hun
taalachtergrond in het Nederlands. Dat maake
iedere uitspraak over het belang van taalachter-
grond versus milieu voor deze groep onmo-
gelijk. De Surinaamse en Molukse kinderen
spreken van huis uit Nederlands. Kerkhoff
veronderstelt dat dat ook het geval is voor de
dialectsprekers uit een hoog milieu: ‘Het is
mogelijk dat voor de meeste dialectsprekers uit
de hogere sociale klassen geldt dat zij in een
«bilinguale» omgeving opgroeien’ (p. 115).

De vergelijking binnen de groep ‘laag’is daar-
om relevanter. Dan blijkt dat de positie van al-
lochtone kinderen ook ongunstiger is dan die
van de autochtone. Verondersteld wordt dat het
milieu van de allochtone kinderen nog lager is
dan dat van de autochtone en de vraag is dan
natuurlijk waarom er geen uitsplitsing is ge-
maakt naar de twee laagste beroepsgroepen.
Waar die ontbreekt is de conclusie dat het beho-
ren tot een lager milieu de kinderen meer parten
speelt dan hun taalachtergrond ongegrond.

De ‘voldoende beheersing’ van het Nederlands
wordt afgeleid uit het ontbreken van enige rela-
tie tussen rapportcijfers voor rekenen en resul-
taten van de taaltoetsen (cloze en editing) van de
allochtone kinderen. Kerkhoff redeneert: blijk-
baar kunnen de kinderen het rekenonderwijs
volgen zonder dat ze last hebben van proble-
men met het Nederlands. Een andere verkla-
ring zou ook kunnen: bij ‘cijferen’ en ‘hoofd-
rekenen’ (want daar gaat het hier om) hebben
allochtone kinderen minder last van hun gerin-
gere beheersing van het Nederlands, omdat de
taken daar minder een beroep op doen.

Ten slotte gaan we in op de uitspraak dater geen
afzonderlijke taalprogramma’s nodig zijn. Het
argument is dat de fouten die allochtone kin-
deren maken ook door autochtone kinderen
worden gemaakt. Maar ‘taalvaardigheid’ in de

bovenbouw van de basisschool omvat meer
dan spelling, morfologie, syntaxis en woord-
gebruik. Anne Kerkhoff geeft ook zelf al aan
dat uitbreiding van de woordenschat erg be-
langrijk is.

Een kwestie van graad?

Met deze uitspraken lijkt Anne Kerkhoff uit-
sluitsel te geven over het probleem dat is ver-
woord in haar eerste hoofdstuk. Het zou nog
niet mogelijk zijn ‘om na te gaan in hoeverre de
opvatting van de overheid, dat niet de aard,
doch alleen de graad van de problematiek van
allochtone leerlingen afwijkt van die van
autochtone stimuleringskinderen, gegrond is’
(p-22). Zij interpreteert haar gegevens zodanig
dat verschillen in taalvaardigheid vooral een
kwestie van graad zijn; wat er met allochtone
kinderen in het onderwijs aan de hand is, is in
wezen hetzelfde als wat er bij autochtone arbei-
derskinderen speelt. Hiervoor geeft Anne
Kerkhoff in haar proefschrift geen voldoende
onderbouwing. Dat is jammer, want de toon
van onze bespreking is nu zeer kritisch, terwijl
het onderzoek zelf goed doortimmerd is en be-
langwekkende gegevens oplevert.

Hilda Hacquebord, Tekstbegrip van Turkse en Ne-
derlandse leerlingen in het voortgezet onderwijs. Dor-
drecht, Foris Publications, 1989. Studies over
taalgebruik 6. f'57.

Het onderzoek van Hilda Hacquebord wijst uit
dat die problematiek zowel naar aard als naar
graad afwijkt van die van autochtone leerlingen.
Daartoe onderzoekt zij tekstbegrip, woorden-
schat en grammaticakennis toegespitst op het
soort teksten waarmee kinderen in de laatste
fase van het basis- en de eerste fase van het
voortgezet onderwijs te maken krijgen, en de
ontwikkeling daarvan in drie leerjaren.

Lerenin een tweede taal

In het eerste hoofdstuk van haar proefschrift
plaatst Hacquebord tekstbegrip in een breder
onderwijskundig kader. Als belangrijkste oor-
zaken voor de achterblijvende schoolprestaties
van anderstalige leerlingen worden genoemd:
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de slechte aansluiting tussen het thuis- en
schoolmilieu en de hiermee samenhangende
kleinere taalvaardigheid in het Nederlands.

Hacquebord constateert echter dat er weinig
onderzoek is gedaan naar de samenhang tussen
verschillende aspecten van de te kort schietende
taalbeheersing in het Nederlands. Op beleids-
niveau is er nauwelijks aandacht voor het voort-
gezet onderwijs.

Hoofdstuk twee bevat besprekingen van theo-
rieén over tweetaligheid en tweede-taalverwer-
ving. Leerkrachten en onderzoekers constateren
problemen met ‘schoolse’ taalvaardigheden, die
vooral nodig zijn bij tekstbegrip. Onder andere
aan de hand van Cummins schetst Hacquebord
het theoretisch kader.

Cummins onderscheid tussen Bics (basic in-
terpersonal communicative skills) en caLp
(cognitive academic language proficiency)—dat
hij later verfijnde langs de lijnen: cognitief wei-
nig/veel eisend en contextarm/-rijk—acht de
onderzoekster te weinig onderbouwd. De ont-
wikkeling in de tweede taal en cognitieve ont-
wikkeling lopen namelijk niet parallel. Voor de
anderstalige leerlingen heeft dit het voordeel,
dat ze reeds verworven cognitieve vaardighe-
den als monitoring, metacognitieve kennis en
comprehension-strategieén kunnen inzetten bij
het leerproces.

Interactief lezen

Op deze cognitieve vaardigheden gaat Hacque-
bord verder in in hoofdstuk drie, aan de hand
van verschillende leestheorieén. De begrijpe-
lijkheid van schoolboeken hangt samen met
vaktaal, kenmerken van schriftelijk taalgebruik
en etnocentriciteit. De kwantitatieve leesbaar-
heidscriteria  (woordfrequentie, zinslengte)
schieten te kort omdat factoren als samenhang
in de tekst, tekstopbouw en tekstsoort daarbij
buiten beschouwing blijven.

Aan Kintsch en Van Dijk ontleent Hacque-
bord een model voor een interactieve benade-
ring van het leesproces: de lezer gebruikt zowel
de grafische informatie (bottom-up) als de con-
textuele informatie (top-down) om betekenis
te geven en te interpreteren. Woordkennis kan
dus worden gebruikt om tot tekstbegrip te ko-
men, maar ook kan informatie op het tekstuele
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niveau (de macrostructuur) en (voor)kennis
worden gebruikt om tot begrip van woorden te
komen. Bij dit laatste spelen strategie-gerichte,
cognitieve processen een rol.

Met dit ‘complexity-oriented” model gaat
Hacquebord teksten van Turkse en Nederlandse
LBO- en MAvO-scholieren te lijf. Ze stelt de
vraag in hoeverre tweetalige lezers hun gerin-
gere taalkennis op het microniveau van de zin
(woordbetekenis, grammatica) kunnen com-
penseren door efficiéntere leesstrategieén toe te
passen. Bij haar analyse betrekt ze de factoren
taalvaardigheid in het Nederlands, het leesvaar-
digheidsniveau in de moedertaal en non-verbale
intelligentie.

Hoofdstuk vier bevat een beschrijving van de
zeven onderzoeksscholen. Op zes daarvan ont-
breekt een leerplan ‘Nederlands als tweede taal’
Hoewel alle taakleerkrachten anderstaligen het
belang van tekstbegrip erkennen, hanteren ze
geen gerichte leesdidactiek voor anderstali-
gen. Evenmin is ér veel aandacht voor schoolse
taalvaardigheden in de taal- en vaklessen. Al-
leen in de studielessen wordt studerend lezen
getraind.

Deleesprestaties op LBO en MAVO

In de laatste vier hoofdstukken bespreekt Hac-
quebord haar eigen onderzoek. Ze wil het taal-
probleem in kaart brengen, de ontwikkeling in
tekstbegripsvaardigheden beschrijven en (indi-
rect) inzichtkrijgenin de aard van het leesproces
door verschillenin de aard van het tekstbegrip te
onderzoeken. Het onderzoek was longitudinaal
(over een periode van twee en een half jaar) en
cross-sectioneel (Turkse en Nederlandse LBO-
en Mavo-leerlingen worden vergeleken) van
opzet.

Met betrekking tot de aard van het taalprobleem
constateert Hacquebord de verwachte achter-
stand in woordkennis, maar grammaticale con-
structies blijken voor minder tekstbegripspro-
blemen te zorgen dan verwacht. Verder stelt de
onderzoekster vast dat Turkse leerlingen wel-
iswaar lagere toetsprestaties halen bij teksten
op elk van de drie moeilijkheidsniveaus, maar
dat ze het bij de moeilijkste teksten relatief
goed doen. Specifieke tekstbegripsproblemen
van Turkse leerlingen lijken niet veroorzaakt



te worden door gebrek aan voorkennis of intel-
ligentie.

Vraag twee betrof de ontwikkeling van het tekstbe-
grip. In het onderzoek blijkt er geen duidelijke
vooruitgang in tekstbegrip tussen brugklas en
derde klas LBO, noch bij Nederlandse, noch bij
Turkse leerlingen. Er is eerder sprake van een
achteruitgang, die bij Turkse leerlingen scherp
en significant is. Op de MAVO is een aanvanke-
lijke groei van het tekstbegrip te zien, maar on-
danks de relatief sterke groei van woordkennis
en non-verbale intelligentie bij Turkse leerlin-
gen stagneert het tekstbegrip na een paar jaar.
Kennelijk is het puur aanbieden van meer en
ingewikkelder teksten op zich niet voldoende
om de ontwikkeling op gang te houden. Hac-
quebord brengt dit verschijnsel in verband met
de groeiende complexiteit van de leesvaardig-
heid. In het onderwijs zou een interactieve lees-
houding gestimuleerd moeten worden, zodat
leerlingen waar nodig bij het micro-, meso-
en macroniveau van de tekst stilstaan om tot
tekstbegrip te komen. Daarnaast is gerichte
aandacht nodig voor de ontwikkeling van de
woordenschat.

Wat betreft de aard van het tekstbegrip (de derde
onderzoeksvraag) constateert Hacquebord dat
de grootste verschillen tussen Turkse en Neder-
landse leerlingen te vinden zijn op het micro-
niveau van de tekst. Een achterstand in woord-
en grammaticakennis beinvloedt ook de pres-
taties van allochtone leerlingen op meso- en
macroniveau, maar niet in de mate die op grond
van tekstonafhankelijke toetsen voor woord- en
grammaticakennis verwacht kon worden. Dit
gegeven ondersteunt een interactieve leestheo-
rie.

Waar intelligentere Nederlandse leerlingen
hoger scoren op macrotekstbegrip behalen de
intelligentere Turkse leerlingen een beter resul-
taat op het microniveau van de tekst. Na twee
en een half jaar blijkt het macrobegrip bijj
Turkse leerlingen veel minder samen te hangen
met woordkennis. Naarmate ze het Nederlands
beter beheersen, zijn ze dus minder afhankelijk
van compenserende strategicén. Moedertaal-
leerders komen later dan tweetaligen tot ma-
crotekstbegrip, los van hun intelligentie. De
taalachterstand in het Nederlands van Turkse
leerlingen is dus groter dan hun prestaties op

tekstbegriptoetsen doen vermoeden. Waar-
schijnlijk compenseren ze de tekorten door een
hogere concentratie, efficiénter leesgedrag en
sterker gebruik van de context.

Basis-Nederlands ontoereikend

Hacquebord sluit haar proefschrift af met een
hoofdstuk conclusies en aanbevelingen. Deze
zijn zeer lezenswaard, en niet alleen voor leer-
krachten anderstaligen.

Remediale hulpprogramma’s voor begrijpend
lezen acht zij nodig. Middels diagnostische
toetsen (ook tekstonafhankelijke woordkennis)
moeten specifieke tekstbegripsproblemen aan
het licht komen. Hacquebord stelt: ‘Een zwak
tekstbegrip bij Nederlandse (LBo-)leerlingen
ligt eerder aan gebrekkige cognitieve vermo-
gens en aan leesproblemen, bij Turkse leerlin-
gen is het achterblijven in tekstbegrip vooral
een taalprobleem’ (p.257).

De onderzoeksresultaten weerspreken dus
Cummins opvatting, dat het na verloop van tijd
wel goed zit met de basiscommunicatieve vaar-
digheden van anderstaligen. In tegenstelling tot
wat Cummins veronderstelt, hebben alloch-
tone leerlingen een goed ontwikkelde ‘hogere
leesvaardigheid’, maar is het probleem juist dat
de ‘basis’ van het Nederlands niet toereikend is.
Ze hebben een kleinere woord- en grammatica-
kennis, binnen beperkte domeinen en met be-
perkte reikwijdte wat taalspecifieke vaardig-
heden betreft. De contextloosheid van school-
boekentaal is dus voor anderstalige leerlingen
niet het hoofdprobleem.

Hacquebord concludeert vervolgens: als de
school zich meer zou richten op een strategi-
sche aanpak van schoolboekteksten en op ont-
wikkeling van metacognitieve vaardigheden,
dan zou dat vooral in het voordeel van de Ne-
derlandse leerling werken.

Anderstalige leerlingen zullen meer profijt
hebben van onderwijs dat zich richt op hun on-
toereikende woordkennis en mesotekstbegrip,
vanuit een functioneel principe waarbij het
taalaanbod ingekaderd is in communicatief
zinvolle situaties. Ten slotte verwacht Hacque-
bord effect van een veeleisende houding bij
leerkrachten en een stimulerende leescultuur.

Hacquebord levert met dit degelijk proefschrift
een belangrijke bijdrage aan de discussie rond
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taalproblemen van allochtone jongeren. Haar
analyses zijn grondig, kundig en zorgvuldig.
Juist daarom is het jammer, dat haar tekst niet
erg toegankelijk is. De leesbaarheid van de tekst
is niet optimaal. De formuleringen en tekstor-
ganisatie lijken nog de sporen te dragen van
Hacquebords worsteling met de ingewikkelde
problematiek.

In tegenstelling tot Kerkhoff biedt Hacque-
bord leerkrachten en onderzoekers concrete
handvatten om aan de vergroting van school-
succes van allochtone leerlingen bij te dragen.
Juist de aard van de taalproblemen blijkt hierbij
van wezenlijk belang.
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FORUM
“
CVEN:

Reactie op H.Bonsets

‘Moedertaalonderwijs
als arena’

Bonset geeft zijn stuk de ondertitel ‘de com-
missie-Braet kritisch gevolgd’ (Moer 19901,
p.3-9). Wat hij echter doet is eerder onkritisch
vooruitlopen op de resultaten van de commis-
sie. De commissie heeft inderdaad problemen
in het onderwijs op een rijtje gezet en zij heeft
universitaire neerlandici om preadviezen ge-
vraagd, maar dat wil nog niet zeggen dat er uit-
eindelijk een onderwijsprogramma in plaats
van een examenprogramma uit zal rollen en een
programma dat in onevenredige mate ingevuld
is door de universitaire vakwetenschap. Om het
een en ander in een juister perspectief te zien
leze men het Ten geleide bij de bundeling Pre-
adviezen (zie voor bestelling Moer 1990/2, p.79).

Bonset beklaagt zich over de behandeling van
de vakdidactici door de commissie. De cVEN
zou geen bezwaar gezien hebben in het passe-
ren van de vDN door de staatssecretaris en de
CVEN heeft pas in tweede instantie ook de vDN
om een preadvies gevraagd. Het eerste punt: de
voorzitter van de CVEN heeft het ministerie
desgevraagd laten weten er de voorkeur aan te
geven dat volgende keren de vDN gekozen zou
worden om lerarenopleiders/vakdidactici in
commissies voor te dragen. (Het ministerie
heeft er deze keer voor gekozen de VELON, die
alle lerarenopleiders overkoepelt, om een voor-
dracht te vragen, een voordracht waarop drie
personen voorkwamen die tevens lid van de
VDN zijn, onder wie Hans Hulshof die nu de
lerarenopleiders/vakdidactici in de CVEN ver-
tegenwoordigt.) Het tweede punt: vanaf het
begin was het de bedoeling van de commissie
de VDN op twee momenten om een commen-
taar te vragen: naar aanleiding van de vakin-
houdelijke preadviezen en naar aanleiding van



