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NORMATIEVE GRAMMATICA:
WENSELIJK EN HAALBAAR?

Is het publikatie of publicatie? En is het tesa-
men, tezamen, te samen of te zamen? Het
antwoord op dergelijke vragen is te vinden in
de Woordenlijst van de Nederlandse taal, beter
bekend als ‘Het Groene Boekje’. De overheid
mag het gebruik van spellingregels voorschrij-
ven en heeft dat ook gedaan door in de Woor-
denlijst voor de meest gangbare woorden offi-
cieel, wettelijk, de schrijfwijze vast te leggen.
Het is publikatie en te zamen.

Maar is het ‘een aantal mensen heeft...’ of
‘een aantal mensen hebben...’? Of een bepaal-
de zinsconstructie officieel goed Nederlands is,
is minder eenvoudig te achterhalen. Anders
dan bij de spelling van woorden het geval is,
mag de overheid namelijk geen grammaticare-
gels voorschrijven. Er is dan ook geen groen,
rood of blauw boekje waarin schrijvers het ‘of-
ficiéle’ antwoord kunnen vinden op grammati-
cale vragen.

Is dat een probleem? Niet voor schrijvers in de
praktijk, maar wel voor de Nederlandse Taal-
unie. Dat is althans het gevoel dat ons be-
kroop nadat we deel 21 van de serie Voorzet-
ten van de Nederlandse Taalunie gelezen had-
den. In 1980 werd in artikel 4b van het ver-
drag van deze Taalunie besioten tot het ‘ge-
meenschappelijk bepalen van de officiéle spel-
ling en spraakkunst van de Nederlandse taal’.
Tot op heden heeft dat verdrag nog niet geleid
tot een geautoriseerde normatieve grammatica
waarin men eenvoudig op kan zoeken of een
zin ‘officieel goed’ Nederlands is. Ook de
ANS, de Algemene Nederlandse Spraakkunst,
kan die rol niet vervullen. De ANS is immers
een particulier initiatief en in eerste instantie
een descriptieve grammatica, niet opgezet
vanuit de bepalingen van het Taalunie-verdrag.
Een officieel geautoriseerde normatieve gram-
matica komt er trouwens ook niet, want na
een hoop juridisch geharrewar rond artikel 4b
werd vastgesteld dat ‘officiéle’ alleen slaat op
spelling en niet op spraakkunst.

Zo beschouwd heeft de Taalunie dus in feite



twee taken: 1) het gemeenschappelijk bepalen
van de officiéle spelling van de Nederlandse
taal; en 2) het gemeenschappelijk bepalen van
de niet-officiéle spraakkunst {grammatica) van
de Nederlandse taal. Invuliing geven aan die
eerste taak is niet zo moeilijk: groene boekjes
drukken of (gewijzigd) herdrukken. Maar wat
moet de Taalunie nu met haar tweede taak?
Beheydt en Jansen geven daarvoor een voor-
zet, getiteld: Een normatief-pedagogische
grammatica voor volwassenen.

Volwassenen, of liever volwassen taalgebrui-
kers, vormen een nogal bont gezelschap. Het
is dan ook begrijpelijk dat de groep in tweeén
wordt gesplitst: buitenlanders die Nederlands
willen leren en professionele Nederlandse taal-
gebruikers, zoals redacteurs, journalisten en
taaltrainers.

Het aandeel van Beheydt in de voorzet bestaat
uit een analyse van de behoefte aan grammati-
cale informatie bij buitenlanders die Neder-
lands willen leren. Hij sluit zijn analyse af met
de conclusie dat bestaande leerboeken voor
deze groep vooral in didactisch opzicht nogal
eens tekort schieten en hij stelt voor ‘om op
contrastieve basis een hiérarchisch opgezette
leergrammatica te ontwerpen met een sterk
normatieve inslag’ (p. 11).

Met grammatica-onderwijs aan buitenlanders
hebben wij ons nog nooit beziggehouden. We
zullen we de analyses, conclusies en aanbeve-
lingen van Beheydt daarom laten voor wat ze
zijn: daar hebben wij geen verstand van.

Jansen bespreekt de behoefte aan grammati-
cale informatie bij professionele taalgebruikers
en de manier waarop met een normatieve
grammatica eventueel in die behoefte zou kun-
nen worden voorzien. Wij zijn zo vrij om ons-
zelf tot die groep professionele taalgebruikers
te rekenen en we zouden graag in die hoeda-
nigheid een paar kritische kanttekeningen bij
het onderzoek van Jansen willen plaatsen.

Is zo’'n normatieve grammatica wenselijk? Met
andere woorden, zitten professionele taalge-
bruikers daar nu werkelijk op te wachten? In
hoofdstuk 1 van de voorzet staat het volgen-
de: ‘In de praktijk blijkt (...) dat de gemiddelde
volwassen taalgebruiker vaak behoefte heeft
aan een grammatica die als houvast en lei-
draad kan dienen bij de beoordeling van het ei-
gen taaigebruik en dat van anderen (p. 8).
Maar waar deze observatie op gebaseerd is,

wordt niet vermeld. Zij is ook moeilijk te con-
troleren omdat ‘de gemiddelde volwassen taal-
gebruiker’ natuurlijk niet bestaat, net zo min
als ‘de gemiddelde belastingbetaler’ of ‘de ge-
wone man’. Maar in ieder geval zijn de profes-
sionele taalgebruikers die Jansen op het oog
heeft, kennelijk niet representatief voor het ge-
middelde, want uit een kleine telefonische en-
quéte van hem blijkt dat deze groep juist nau-
welijks behoefte heeft aan grammaticale infor-
matie.

Met die enquéte is trouwens nog iets raars
aan de hand. De groep van professionele taal-
gebruikers waarvoor de normatieve grammati-
ca bestemd zou zijn wordt door Jansen als
volgt omschreven: ‘Men schrijft non-fictie {(zo-
als journalistieke teksten) en voornamelijk ook
functionele teksten (zoals officiéle correspon-
dentie, folders, handleidingen en gebruiksaan-
wijzingen) (p. 35).” Of deze groep behoefte
heeft aan grammaticale informatie werd even-
wel gepeild door een andere groep, namelijk
redacteurs en taaltrainers, te bellen en niet
door schrijvers van non-fictie en functionele
teksten zelf naar hun mening te vragen. Een
merkwaardige onderzoekmethode.

Hoe dan ook, de conclusies die uit de enquéte
kunnen worden getrokken zijn veelbetekenend.
Redacteurs en taaltrainers hebben meestal ge-
noeg aan het Groene Boekje. Grammaticale
problemen lossen ze meestal zelf wel op.
Hooguit wordt voor grammaticale kwesties af
en toe de Schrijfwijzer (Renkema 1989) ge-
raadpleegd.

Deze conclusies sluiten goed aan bij onze ei-
gen ervaringen met grammaticale twijfelgeval-
len. Er zijn naast de Schrijfwijzer trouwens
nog tal van andere handige boekjes, zoals
Rapporteren (Overduin 1988) waarin regelma-
tig voorkomende grammaticale twijfelgevallen
bevredigend worden behandeld. Zowel de
Schrijfwijzer als Rapporteren worden in de
voorzet door Jansen ook positief beoordeeld.
Die boekjes hebben dan wel niet het stempel
‘goedgekeurd door de Nederlandse Taalunie’,
maar ze zijn er en voldoen in veel gevallen
heel redelijk.

En zelfs wanneer de bestaande boeken geen
antwoord geven op grammaticale vragen, dan
nog valt het met de narigheid vaak erg mee.
Het aardige van taal is ten slotte dat je altijd
verschillende manieren hebt om je gedachten
uit te drukken. Wanneer de vorm die je als
eerste bedenkt, grammaticaal verdacht is, dan
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is er altijd wel een alternatief te bedenken
waarbij dit niet zo is. Neem bijvoorbeeld de
vraag: is het ‘een aantal mensen heeft..." of
‘een aantal mensen hebben...’? Als cursisten
of studenten ons zo’n vraag voorleggen, dan
blijkt bij nadere beschouwing vaak dat ‘een
aantal’ gemakkelijk gepreciseerd kan worden.
Bijvoorbeeld tot: ‘vier mensen hebben...’, ‘en-
kele mensen hebben...’ of ‘bijna alle mensen
hebben...”. Met zo’'n alternatief kan een gram-
maticaal probleem omzeild worden, met als
bijkomend voordeel dat de alternatieve vorm
ook nog eens duidelijker is dan de oorspronke-
lijke.

Natuurlijk zijn er wel grammaticale problemen
waarbij de oplossing niet zo simpel is dat je
een bestaand boekje kunt raadplegen of het
probleem kunt omzeilen door voor een andere,
grammaticaal onverdachte, formulering te kie-
zen. En daarbij is het soms ook gewoon leuk
om te weten of een zin wel of niet deugt,
zelfs al ben je niet eens van plan die zin ook
daadwerkelijk te gebruiken. Maar het lijkt ons
dat het daarbij om incidenten gaat: om ‘de ra-
felige uiteindjes van de taal’, zoals de taalkun-
dige Van der Horst dat enige tijd geleden in
NRC Handelsblad (4 september 1989) zo mooi
omschreef. In publikaties over problemen met
grammaticale normering worden immers
steeds weer dezelfde problemen als voorbeeld
genoemd (een aantal is, een aantal zijn, hen
en hun, dat en wat, het gebruik van om en
nog een paar). Al met al denken wij dan ook
dat de behoefte aan een door de Nederlandse
Taalunie goedgekeurde grammatica beperkt is.
De conclusies uit de peiling van Jansen be-
vestigen dit.

Zolang de wenselijkheid van een normatieve
grammatica op 2'n zachtst gezegd zeer twijfel-
achtig is, is de vraag naar de haalbaarheid van
zo’'n grammatica eigenlijk niet eens interes-
sant. Maar we willen er desondanks een punt-
je uitlichten.

Op pagina 36 en 37 formuleert Jansen negen
eisen waaraan de grammatica zou moeten vol-
doen. De negende eis luidt: ‘De grammatica
behandelt ook het tekstverband, namelijk daar
waar de geschiktheid van een zinsvorm af-
hangt van de context, komt het tekstverband
aan de orde. In het bijzonder besteedt de
grammatica aandacht aan voorschriften voor
de bouw van alinea’s.’ (Cursivering K.&B.) Een
normatieve alinea-grammatical Daarin zijn wij
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zeer geinteresseerd. Vooral voor alinea-op-
bouw geldt dat de voorschriften die je daar-
over tegenkomt in bestaande handleidingen
vaak nogal willekeurig en ad hoc lijken. Syste-
matische adviezen voor de alinea-opbouw lij-
ken ons zeer gewenst, maar we zouden mo-
menteel nog niemand kunnen bedenken die
dergelijke adviezen op zou kunnen stellen.
Jansen besluit met de wat voorspelbare
constatering dat er nog veel onderzoek nodig
is naar de normen voor functionele schrijfpro-
dukten. En daarin heeft hij gelijk. Eerst moet
dat onderzoek maar eens verricht worden en
wellicht moet de Taalunie het uitvoeren van
dergelijk onderzoek ook actief stimuleren. Pas
daarna wordt het zinvol te speculeren over de
haalbaarheid van een normatieve grammatica
die voldoet aan de negen eisen die Jansen for-
muleert.

Is een normatieve grammatica voor professio-
nele taalgebruikers wenselijk en haalbaar? In
deel 21 van de serie Voorzetten van de Neder-
landse Taalunie slaagt Jansen er niet in dit
aannemelijk te maken. Een voorzet is een uit-
nodiging om in te koppen. Maar de vraag is of
iemand daar in dit geval wel zin in heeft en of
iemand dat wel kan. Voorlopig lijkt het erop
dat voorzet nummer 21 meer een afzwaaier is,
die nooit tot een mooi doelpunt zal leiden.

L. Beheydt & F. Jansen Een normatief-
pedagogische grammatica voor volwassenen
‘s-Gravenhage, Stichting Bibliographia Neerlan-
dica, 1989. Nederlandse Taalunie, Voorzetten
21. ISBN 90-71313-20-4. Prijs f 11,95.
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