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In z ijn proefschrift, getiteld Niemand is
meester geboren beschrijft Rudolf Geel de 'ge-
schiedenis van het Nederlandse schrijfvaar d ig-
heidsonderwijs in de 1 9de en 20s te eeuw' .
Geel typeert zijn boek als een ideeën geschie-
denis van het stelvaardigheidson derw ijs in het
lager en voortge zet onderw ijs, waarin zijn aan-
dacht vooral uit gaat naar d e periode tussen
1 870 en 1 940. Met zijn beschrijving wil Geel
een antwoord geven op de vraag waarom er in
( de praktijk van) het schrijfonderw ijs zo weinig
verandert . Daarnaast spreek t Geel in zijn inlei-
d ing de verwachting uit dat inzicht in de ont-
w i kkelingsgang van he t schrij fvaar d i g hei dson-
derw ijs goede diens ten kan bewij zen aan he-
dendaagse pogingen om de schrijfvaardigheid
te verbeteren .

Geel biedt de lezer een beschrijvende litera-
tuurstudie op basis van handboeken, artikelen
en (taal-)methodes . Zijn belangrijkste conclusie
is, dat er terugblikkend in de tijd, weinig
nieuws onder de zon van de praktijk van het
Nederlandse stalonderwijs te vinden lijkt . Daar-

bij moeten we opmerken dat Geel 'praktijk'
opvat als hetgeen er door de jaren heen in
taalmethodes aan voorschriften (in oefeningen
en opdrachten) voor het schrijfvaardigheidson -
derwi j s is gelanceerd . Op deze beperking valt
wel iets af te dingen . Er bestaan andere bron -
nen (inspectieverslagen , verslagen van leraren-
conferenties , a rt ikelen over praktijkervaringen) .
Overigens kunnen schriftelijke bronnen , zoals
Geel zelf ook in z ijn verantwoording aangeeft ,
nooit 'bewijzen ' wat er nou precies in de klas
gebeurde . Kennis van bijvoorbeeld taalmetho-
des leve rt op zich nog geen kennis op over
hoe deze gebruikt werden .
Geel neemt in zijn studie ook de retoriek van
het stalonderwijs onder de loep . En retoriek
(door hem theorie genoemd) staat dan voor
datgene dat in handboeken , didactische stan -
daardwerken en art ike l en , op een meer theore -
tisch niveau , wensel ijk wordt geacht voor het
schrijfonderwijs (vgl . Kroon 1985) .
Geel heeft zijn materiaal aan de hand van
twee indelingsprincipes geordend . In de eerste
plaats gebruikt h ij de momenten waarop me -
thodenschrijvers nieuwe wegen inslaan als uit -
gangspunten voor zijn indeling in verschillende
hoofdstukken die ieder een bepaalde tijdsperio -
de afgrenzen . Daarnaast beschrijft Geel de
ontwikke l ingen in het lager en voo rtgezet on -
derwijs in aparte hoofdstukken .

Aan iedere beschrijving , a l dan niet systema -
tisch , van welke werkelijkheid dan ook, liggen ,
onvermijdelijk , interpretatieve activiteiten ten
grondslag . Geel gebruikt in zijn studie het be -
kende model van het schrijfproces van de
Amerikanen Flower en Hayes (1981) als kader
waarmee h ij zijn gegevens interpretee rt . Flo-
wer en Hayes presenteerden hun model als
een hulpmiddel om verschillende soo rten pro -
blemen die een schrijver kan tegenkomen te
belichten .
Het gaat hierbij niet om een descriptief model
van het feitelijke schrijfproces , maar om een
heuristisch ideaalmodel . De kern van het mo-
del bestaat uit een ondersche i d in drie ver-
schillende processen die tijdens het schrijven
een rol kunnen spelen : het plannen , formule-
ren en reviseren ; fasen die in wisselwerking
met elkaar kunnen voorkomen .
Verder gebruikt Geel als kapstok voor de inter -
pretatie van zijn gegevens de eveneens beken-
de indelingssystemen voor de taken van een
redenaar (lees ook : schrijver) en de onderdelen
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waaruit een betoog (lees ook : teks t) is opge -
bouwd uit de k lassieke retorica . I n d it
'systeem' wordt de re denaar (sch rijver) geacht
de volgende taken uit te voeren : het bedenken
van de stof, het ordenen van de stof, en het
k iezen van de juiste formuleringen . Ook d ient
de schrijver rekening te houden met de inde-
ling van de tekst in onderdelen . Kort gezegd :
het b ekende on derschei d in inleid in g , kern (in-
clusief argumentatie) en een slot (samenvat-
ting en conclusie) .

In de volgende paragraaf geven we een be -
knopte samenvatting van Geels historie van
het schrijfonderwijs . Daarna bespreken we en -
kel e centrale aspecten van zijn studie .

Een gesch i edenis in vogelvluch t

In de periode voor 1870 is er op het terrein
van het stalonderw ijs eigenlijk nauwelijks spra-
ke van een method ische aanpak . Het leren
schrijven van brieven lijkt het enige waarvoor
in het lager on derw ijs aandacht is . H et schrij-
ven van an d ere te ksten werd beschouwd als
een activiteit voor geoefende taalgebruikers,
d ie beschikken over een g rote kennis van de
wereld . Het on derw ijs beperkte zich g r oten-
deels tot het bijbrengen van die kennis, vanuit
het idee dat een goede schrijver vooral een
goede denker d iende te zijn . In d e praktijk be-
tekent dit dat het schrijven streng gere g lemen-
teerd is . Via het aanschouwingson d erw ijs
wordt de kennis van kinderen vergroot . Het
schrijven zelf bestaat ui t het noteren van voor-
af gedicteerde zinnen . Stalonderwijs beteken-
de zoveel als het achter el kaar p lakken van
losse zinnen .
H ierin komt enigszins veran dering in de twee-
de helft van de negentiende eeu w, als er voor
het lager onder w ijs specifieke methodes met
steloefeningen verschijnen . De nadruk blijft lig-
gen op het vergroten van de kennis van d e
wereld, maar er worden (stijl)oefeningen g e g e-
ven volgens een bepaal de systematiek in een
opklimmen de moeilij khe id s g raad . Die oefenin-
gen bestaan vooral uit het vormen van g ram-
maticaal correcte zinnen, en het vergroten van
de woordenschat ; het stalonderwijs blijft b e-
perkt tot het n i veau van de zin .
In de negentien de eeuw zijn er wel afwijkende
opvattin g en waarin het dorre en stereotie p e
aanschouwingsonderwijs, waarin he t zielele-
ven van de leerling geen enkele rol speelt, be-

kritiseerd wordt . Maar in de praktijk verande rt
er niet veel ; de bestaande boekjes blijven het
meest verkocht .
Het beeld van het stalonderwijs in het voo rt-
gezet onderwijs in de negentiende eeuw ver -
toont veel overeenkomsten met dat van het la -
ger onderwijs . De gebruikte methodes waren
veelal van die voor het lager onderwijs afge -
leid (met name van handboeken voor onderwij -
zers) en inhoudelijk is er ook grote aandacht
voor syntaxis en woordenschat , geoefend
door middel van invuloefeningen . En ook in
het middelbaar onderwijs vierde het reproduk -
tief stellen hoogtij : stellen betekende het na-
ve rtellen van gegeven inhouden . Het schrijven
van de zgn . 'vrije ' opstellen , zoals we ze nu
kennen, was voorbehouden aan de leerlingen
van de hoogste klassen . Wel wordt er in het
middelbaar onderwijs (met name het gymnasi -
um) aan de hand van traditionele boeken rui -
me aandacht besteed aan de stijlleer .
Ook nieuw in vergelijk ing met de ontwikkelin -
gen in het lager onderwijs zijn de publikaties
waarin opva ttingen geventileerd worden over
de rol van de leraar bij het stellen . Vragen of
een leraar zelf een goede schrijver moet zijn ,
of spelfouten nu wel of niet verbeterd moeten
worden , of de voorschriften uit de retorica nu
wel of niet gevolgd moeten worden , zijn on -
derwerp van discussie . Maar ook voor het
middelbaar onderwijs geldt : in de 'praktijk '
verande rt er weinig .

Omstreeks de eeuwwisseling ontketent het
tijdschrift Taal en Letteren bij monde van
diens meest spraakmakende woordvoerder
J .H. van den Bosch, in Geels termen 'een re-
volutie in het moedertaalonderwijs' (p . 73) .
Van den Bosch en andere nieuwlichters nemen
nadrukkelijk afstand van het gereglementeerde
stalonderwijs in de negentiende eeuw waarin
geen ruimte was voor de stem van het indivi-
du en strikt voorgeschreven werd hoe de leer-
ling zich met behulp van tropen en stijlfiguren
grammaticaal correct moest uitdrukken . Onder

het motto 'taal is klank' (waarbij klank staat
voor gesproken, beschaafde, omgangstaal) be-
pleit de nieuwe richting het gebruik van een
dagelijkse omgangstaal waarin de eigen erva-
ring van de schrijver verwoord wordt . Iedere
vorm van voorschrift of imitatie wordt afgewe-
zen want taalgebruik is individueel en taalop-
voeding moet gericht zijn op de ontwikkeling
van de vermogens tot expressie van de per-
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soonlij khei d . De nieuwe richting zet zich a f te -
gen de na d ruk op de verstandsontwikke ling
die ten koste gaat van het gevoel en de fanta-
sie en tegen de stereotyp i e van het g eijkte
stijlon derwijs . In hed end aagse te rmen be p lei t
de nieuwe richting het vrije stalonderw ijs met
voo r d e prak tijk a ls be l an g rijkste kenme rk de
overgang van klassikaal naar individueel
stellen .

In dezelfde periode zijn er in het lager onder-
wijs onder invloed van de nieuwe richting ver-
nieuwingstendensen merkbaar . Maar, het ver-
haal wordt eentonig, vooral weer in het den-
ken over, in de wensen voor het stalonderwijs .
Er verschijnen enkele metho des die geënt zijn
op de vernieuwingsideeën, maar hen is geen
lan g leven beschoren en ze halen geen hoge
o p la gen. Vooral de t rad itionele taalmethodes
beleven herdru k na herd ru k en onde rtussen
wordt er druk door gediscussieerd over het al
dan niet schrijven aan de han d van voorg ebak-
ken inhouden, schema's, voorbeel den en
voorschriften .
De nieuwe richting krijgt de kritiek onmetho-
disch te zijn . Tot aan 1940 verandert er in het
la ger onderwijs weinig . Er verschijnen enkele
nieuwe methodes waarin een geïntegreerde
aanpak van het taalonderw ijs gestalte krijgt,
maar dit zijn slechts veranderingen in de ma r-
ge ; de pleitbezorgers van het vrije stelonder-
wijs krijgen geen vaste voet aan de grond .
Voor het middelbaar on derwijs z ien we tussen
1 900 en 1 940 weer een vergelij kbare ontw i k -
keling, zij he t dat het de bat tussen voor- en
tegenstanders van de nieu we richting zeer e x -
pliciet en met ongekende felheid gevoerd
word t . Er ontstaat een scherpe t egenstelling
tussen aanhangers van de ind ividualistische
richting (de subjectivisten) die de behoefte van
de mens zich in woorden te uiten en de p er-
soonlijkheidsontw ikkelin g centraal stellen en
de o b jectivistisch-socialen voor wie de school
vo o ral een p laats is om leerlin gen o p te lei d en
voor hun latere plaats in de samenlevin g .
In de p raktijk van het stalonderw ijs vin d en we
slechts s poren van dit debat teru g , hier en
daar verdwijnen de stijlboekjes maar ondanks
de discussies over vernieuw in gen b lijven er
methodes verschijnen die voortborduren op de
traditionele aanpak .
Met deze conclusie besluit Geel zijn beschrij-
ving van de ontwikkelingen tot aan de Tweede
Wereldoorlog .

Tot zover reikt ook zijn systematische re -
constructie .
Onder verwijzing naar Erftemeijer (1958) en
Damhuis e . a . (1983) zegt Geel zich niet ver -
plicht te voelen ook de recente ontwikkelingen
in het stalonderwijs op de voet te volgen (p .
14) . H ij beperkt zich in zijn boek tot een aan -
tal tendensen die 'gere l ateerd aan ontwikkelin -
gen in het verleden , in het hedendaagse stel -
onderwijs kunnen worden waargenomen ' (p .
14) . H ij wijst erop , dat nog steeds de ideeën
van de 'oude ' en de ' nieuwe ' richting door-
werken en dat , ondanks de communicatieve
trend van de jaren zestig , de praktijk van het
stalonderwijs zich nauwelijks wijzigt .

De verande rbaarheid van ond e rw ij s

Wat kunnen we 'leren' van de geschiedenis
zoals Geel die heeft gereconstrueerd ?
Als centraal probleem formuleert Geel de on-
veranderlijkheid van het schrijfvaardigheidson-
derwijs (cfr . p . 9) . Na zijn historisch overzicht
komt hij tot de conclusie, dat er een 'sterke
discrepantie tussen theorie en praktijk' valt
waar te nemen . Op het niveau van de theorie
is er de nodige discussie (De Nieuwe Rich-
ting), op het niveau van de theorie is er de
laatste decennia een 'stroomversnelling', maar
'tot op de dag van vandaag wordt de bekende
praktijk op veel scholen in grote lijnen gewoon
voortgezet' (p . 225) . De onveranderlijkheid
van het schrijfvaardigheidsonderwijs wijt Geel
aan factoren als :
1 Het ontbreken van een adequate opleiding

van leraren en onderwijzers op het specifie-
ke terrein van het stalonderwijs . Gebrek
aan kennis en vaardigheid werkt in de hand
dat onderwijsgevenden gebruik blijven ma-
ken van bestaande methodes, 'die metho-
des gaven althans nog een beetje houvast'
(p . 225) .

2 Het ontbreken van een goede theorie : 'Ver-
wacht mag worden dat de toenemende
theorievorming op het gebied van het
schrijfproces in combinatie met de verbeter-
de staldidactiek de komende jaren meer
toepasbare resultaten zal opleveren . '
(P. 225. )

3 Geel vraagt zich vervolgens af of er naast
kennis en vaardigheid niet ook 'didactisch
talent' aanwezig moet zijn .

4 Een vierde en belangrijke factor vormen de
arbeidsomstandigheden van onderwijs-
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gewenden . De hoeveelheid tijd die van lera-
ren wordt gevraagd voor cor r ect i e - grote
klassen, veel lesuren - is 'bijna niet te vin-
den' (p . 227) . Ook daarom kiezen leraren
voor methodisch sterk gestructureerde be-
naderingen van het stelonderw i js .

E r zijn bij deze oorzaken voor o nve randerlijk -
heid wel enige kantte keningen te p laats en .
Het ont b re ken van een g oed e opleidin g is g een
nieuwe conclusie. Kalff 1893, Van Ginneken
1 917 en Schneiders 1 929 - om maar enkele
auteurs te noemen - zijn uitermate expliciet
in hun negatieve beoo rdeling van de o p l e i ding .
De vraag is echter of een betere opleiding al-
leen voldoen de is . S in ds de jaren zestig is er
heel wat meer aan dacht besteed aan de op lei-
ding van leraren . Meer stage, meer d idactiek,
een serie nieuwe handboeken, waarin ook uit-
gebreid wordt ingegaan op stalonderwijs . Toch
kan men de resultaten van het en quête-
onderzoek van Damhuis e .a . (1 983) niet an-
ders interpreteren als dat de nieuwe o p lei-
dingsmogelij kheden in elk geval voor het stel-
onderwijs geen p raktische veranderingen heb-
ben opgelever d .
Speciaal didactisch talent dan? Geel su gge-
reert dat het de moeite waard zou zijn om er-
kende auteurs als 'schrijfadviseurs' de school
binnen te halen (Stichting Schrijvers School
Samenleving) . Hebben deze auteurs 'de origi-
ne' dan 'd i dact isch ta l ent'? We w ijzen maar
eens op de al lang vergeten uitgebreide publi-
katiereeks 'School voor creatief schrijven',
waarin auteurs van naam en faam tal van
schrij fadviezen verstrekten . Resultaten? We
kennen ze niet . Een meer inhoudelijke analyse
van de reeks leert t rouwens, dat deze auteurs
niets te vertellen hadden dat al niet onderdeel
was van het gedachtengoe d over schrijven .
Een goede theorie? Geel is wel wat al te posi-
tief over het model van Flower en Hayes . Ten
onrechte, zoals we hieronder zullen aangeven .
Bovendien leert de geschiedenis, met name
ook de meer recente geschiedenis, dat inhou-
delijke veranderingen in het onderw ijs uiterma -
te moeilijk in de praktij k tot stand komen . Dat
is zowel nationaal als internationaal, zo wel
voor moedertaalonderw ijs als voor allerlei an-
dere vakken en kennisge b ieden overtui g end
gedocumenteerd (vgl . Fulhan 1982 , Van de
Ven 1988) .
Natuurlijk w ijst Geel in dezen op de on gunsti-
ge randvoor waarden : veel lesuren e n grote
klassen . Maar zelfs in relatief gunstige om-

standigheden (extra innovatiefac i liteiten) bl ijkt
de praktijk uitermate hardnekkig (vgl . Hooge -
veen & Verkampen 1985) .
Als je de onveranderlijkheid van de praktijk als
probleem wilt formuleren dan leve rt Geels on -
derzoek weinig meer op dan dat die onveran -
derlijkheid niet iets van de laatste jaren i s . En
dat wisten we al . De door hem gesuggereerde
oplossing , een goede theorie , l ijkt in het l i cht
van de wereldw i jd gedocumenteerde innovatie -
problematiek tamelijk naïef . Uit empirisch on -
derzoek naar de lespraktijk van docenten (in
Nederland en in het buitenland) blijkt dat do -
centen voo rtdurend nieuwe ideeën op hun ei -
gen wijze , tegen de achtergrond van hun eigen
referentiekader interpreteren en in praktijk
brengen . Die interpretatie is een complexe
aangelegenheid , waarin tal van factoren een
rol spelen . Een voorname factor is de traditie
van het onderwijs . Het traditionele stelonder -
wijs bepaalt meer dan honderd jaar tamel i jk
hardnekkig de lespraktijk . Dat betekent dat
ook in het verleden leraren nieuwe ideeën op

hun eigen - traditionele - wijzen interpre -
teerden . Historisch onderzoek zou aan het
licht moeten brengen hoe personen in het ver -
leden tot die interpretaties kwamen . Geels
bronnen bieden daarvoor genoeg gegevens ,
maar h ij werkt ze n i et uit .

Het gebruik van Flower en Hayes :
een belemmerend kader

In het slothoofdstuk 'De geringe veranderingen
in het stalonderwijs ; een conclusie', stelt Geel
dat hij op verschillende plaatsen geprobeerd
heeft de historische ontwikkelingen te verdui-
delijken door te verwijzen naar het model van
Flower en Hayes (p . 216) .
Wat heeft het gebruik van dat model als inter-
pretatiekader nu eigenlijk opgeleverd ?
Niet meer dan enkele voorspelbare en niets-
zeggende conclusies die geen enkele histori-
sche ontwikkeling verduidelijken maar eerder
een inzicht in de werkelijkheid van toen belem-
meren . Geel concludeert bijvoorbeeld dat het
planningsproces, in de zin van het bepalen van
schrijfdoelen, in het negentiende-eeuwse stel-
onderwijs niet aan de orde was . Een weinig
opwindende conclusie wanneer we net gele-
zen hebben dat er in die tijd uberhaupt nauwe-
lijks sprake was van het schrijven van vrije
opstellen, maar voornamelijk van het oefenen
van deelvaardigheden op het niveau van d e
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zin .
'Het gericht verzamelen van materiaal wordt
door de nieuwe richting afgewezen en
schrijfstrategieën (o .a . de pu b lieksgerichtheid )
worden noch door de nieuwe richting noch in
het traditionele stelonderw ijs behandeld', lui d t
een vol g end e conclusie d ie vooruitloo p t op de
klap op de vuurpijl : 'bij al het stelon derw ijs,
ongeacht de richting, stond het formuleren in
het centrum van de belangstellin g ( . . .) U it-
gaande van het Flower en Hayes-model kan de
eenzijdige aan dacht voor het formuleerproces
worden aangewezen als een duid elijk tekort
van het stelon derwijs .' (P . 21 6 .1 En over de
laatste fase uit het Flower en Hayes-model,
merkt Geel op d at : 'het reviseerproces in de
stelmethodes voornamelijk aan de orde komt
in relatie tot het verbeteren van taalfouten' (p .
217) . Wat is hier aan de hand?
P lanningsprocessen, schrijfstrate g ieën, formu-
leerfase, publiekgerichtheid, reviseerfase, alle-
maal termen uit een twintigste-eeu ws beschrij-
vend ideaal model van een mogelijk schrijfpro-
ces, die verwijzen naar de manier waarop er
nu (en dan nog in één stroming met één be-
paalde opvatting over wa t schrijven is) over
schrijven gedacht wor d t .
Weliswaar door Geel gepresenteerd als 'het
toonaangevende model' (p . 1 7) maar bepaald
geen model waarop kritiek onmogelijk is (zie
bijv . Vos 1985, Janssen 1989) ; een model dat
vooralsnog voor de didactiek van het schrijven
weinig heeft o pgeleverd (zie H illocks 1 986 ) en
ook een model dat geen verk larende kracht
heeft of pretendeert te hebben .
Geel wil met een beschrijvend ideaalmodel
ontwikkelingen uit het verleden interpreteren,
verklaren én beoordelen (vgl . 'een duidelijk te-
kort van het stelon derw ijs') en daarmee doet
hij geen recht aan d e wijze waarop er ( z oals
hij zelf in zijn beschrijving van de 'feiten' laat
zien) in het verleden over het leren schrijven
gedacht wer d . Geel drukt een kader op een
werkelijkheid die niet uitsluitend in termen van
dat kader te begrijpen is . Het Flower en
Hayes-model is een te beperkt model om de
geschiedenis van het schrijfonderwijs te begrij-
pen en te interpreteren omdat het slechts aan-
dacht besteedt aan één aspect (het schrijfpro-
ces opgeva t als individueel psycholo g isch mo-
del) van wat voor het be g rijpen en interprete-
ren van de geschiedenis van het schrijfonder-
w ijs van belan g is. Voor in zicht in de geschie-
denis van het schrijfonderwijs zijn meer facto-

ren van belang : maatschappelijk /economische
ontwikkelingen , institutionele kenmerken van
schrijfonderwijs , de rol van schrijfonderwijs als
instrument ter verbreiding van de standaard -
taal, de functie van teksten op school en in
het maatschappelijk leven , etc . Aan die facto-
ren besteedt Geel geen aandacht .
Ook is het maar de vraag of het schrijfproces
(zoals in het model van Flower en Hayes ge-
beurt ) eenzijdig opgevat moet worden als een
individueel psychologisch proces en niet ook
als een subcultureel bepaald verschijnsel (zie
bijvoorbeeld het themanummer 'Geletterdhe i d ',
Moer 1987) . Dit gegeven onderstreept nog
eens de beperktheid van het Flower en Hayes -
model . Het model is al te beperkt om de wer-
kelijkheid van nu inzichtelijk te maken , laat
staan die van vroeger .
Het gebruik van het Flower en Hayes -model
verduidelijkt n iets , het belemme rt juist een ver -
dergaand begrip van de feiten die Geel be -
schrijft en het draagt niets bij aan de beant -
woording van de vraag waarom er in de prak -
tijk van het stalonderwijs zo weinig verande rt .
Geel wil met een eigentijds model de proble -
men verklaren , d i e hij in het verleden aantreft .
Hij laat daarmee de kans l aten liggen om van -
uit de geschiedenis de problemen van nu te
verhelderen . En dat is de reden dat een van de
motieven die Geel had voor het schrijven van
dit boek , de schrijfd i dactiek van nu verder hel -
pen met inzichten van toen , helaas weinig
vruchten afwerpt . Daa rvoor is een beschrijving
van d i e inzichten n i et voldoende maar zal
vooral de context waar i n d i e inzichten groei -
den ontrafeld moeten worden .
Als Geel het Flower en Hayes -kader gewoon
achterwege had ge laten , had h ij de vrijkomen -
de ruimte en energie kunnen gebruiken om de
lezer meer inzicht te geven in de achtergron -
den van het stalonderwijs dat hij , overigens op
zeer leesbare wijze , beschrijft .
Ook de kapstok van de klassieke retorica
voegt weinig inzichten toe aan de beschrijv i ng
van Geel . Het gebruik ervan leidt tot de even -
eens voor de hand l iggende conc l usie dat de
negentiende-eeuwse boeken en methoden er ,
vooral met betrekking tot de stijlleer, sterk
door geïnspireerd zijn en dat is niet verwon -
derlijk als we bedenken dat het eeuwenlang de
enige bron was waaruit geput werd .
Opva ttingen over schrijfonderwijs , en onder -
wijs in het algemeen , ontstaan niet zo maar in
een maatschappelijk en economisch vacuum .

269



Juist die factoren die de geschiedschrijving
van het stelonderwijs boeiend en bruikbaar
voor de praktijk van nu kunnen maken , komen
in Geels boek niet of slechts heel oppervlakkig
aan de orde .

Schrijfonderwijs en opvoedingsideale n

Geel w ijst op de centra le tegenstellin g tussen
de 'subjectivisten' en de 'objectivistisch-
socialen' . Hij neemt de termen over van Leest
1935. Het is niet duidelijk waarom Geel niet
uitgaat van een eerdere publikatie . Zijderveld
1 929 typeert namelijk deze tegens tellin g heel
dui delijk . H ij die sp reekt over het oude resp .
het nieuwe moedertaalonderwijs . 'Het verschil
in ziensw ijze zal wel voornamelijk voortkomen
uit verschil in persoonlijkheid, in levenshou-
ding . Is de opvoeder meer ethies dan aesthe-
ties van rich ting , dan zal hij de culturele ont-
w ikkeling, als noodzakelijke aanvulling van de
natuur, zo leiden, dat de leerlingen tot maat-
schappelike mensen worden gevormd en hun
verantwoordelijkheidsgevoel wordt gewekt .
Zijn streven is om al hun gaven en krachten te
ontwikkelen tot een harmoniese eenheid , zo-
dat zij scherp het verschil voelen tussen inner-
lijke vrijheid en losbandigheid of gemakzucht,
en steeds een innerlijke tucht handhaven .
De opvoeder, in w ie het aesthetische over-
weeg t, zal meer het accent leggen op de na-
tuurlike ontw i kkeling en het i nd ivi du meer vrij-
heid van beweging laten.' (Curs . van Zijder-
veld 1929, p. 345.) Even verder in dezelfde
tekst typeer t Z ijderveld het verschil als een
verschil tussen de natuur de vrije loop laten,
resp . normen gevend voorgaan en leiden .
Waar gaat het om? Zijderveld ziet de keuze
tussen twee definities van stelvaardigheid als
ui tein delijk een keuze tussen twee opvoedings-
idealen, tussen twee doelstellingen voor on-
derwijs : individuele ontw ikkeling versus maat-
schappelijk verantwoordelijkheids besef .
Al aan het begin van zijn reconstructie geeft
Geel enkele citaten, d ie in dit licht bezien zeer
verhelderend zijn . Zo citeert hij Niemeyer
1 799: 'D ie goed zal schrijven moet vooral
goed leeren denken' en 'Elke volkomenheid
van den stijl is slechts een afdruksel van de
volkomenhei d der denkbeelden, van hunne
waarhei d , duidelijkheid, bepaaldheid, levendi g -
heid, schoonheid .' Je kun t der gelijke citaten
en de erin vervatte beginselen natuurlijk inter-
preteren zoals Geel dat doet : de nadruk ligt 'in

hoge mate op het planningsproces, teneinde
de cognit i eve druk bi j de kinderen te verminde -
ren ' (p . 25) . De kern van de gedachte is meer
dan dat . Het gaat erom hoe kinderen tot 'de
kennis der waarheid ' (p . 27) geraken . Het gaat
niet om schrijven alleen , maar om leren . Kin -
deren hebben geen kennis , althans nauwelijks
en die kennis moet verworven worden . Er is
bij Niemeyer c . s . geen sprake van ' plannings -
proces ', maar van een visie op kinderen en le -
ren . Daaruit v l oeien logischerwijze opvatt ingen
over schrijven voort . Daarbij is de combinatie
van waarheid en schoonheid uitermate van be -
lang : Ieren formuleren is beschaven ! Vanuit
deze interpretatie is ' De Nieuwe Richting ' wer -
kelijk een revolutie . Van den Bosch c .s . ken -
nen kinderen eigen gedachten en een e i gen
taal toe (al moeten we wel beseffen dat Van
den Bosch schrijft over voornamelijk hbs - en
gymnasiumleerlingen) .
Niet alleen een vis i e op taal (zoals Van den
Bosch en anderen die met name uitdroegen)
maar ideeën over wat kinderen zijn , hoe ze le -
ren en wat de uiteinde l ijke doelen van onder -
wijs zijn , bepalen (mede) wat men verstaat on -
der stelvaardigheid(sonderwijs) . De overwin -
ning van het ' oude denken ' in de jaren de rtig
van deze eeuw wordt dan ook goed getypeerd
met een uitspraak van Kramer (1941 , p . 36)
die stelt dat leerlingen moeten oefenen in
' taaltucht d i e denktucht is ' .
Het zou voor de hand moeten liggen om de
ideeën van Van den Bosch c . s . te p l aatsen in
het perspectief van de Reformpedagogiek ,
waarin een romantische visie op de jeugd ,
waarin aandacht voor het z i ch ontwikkelende
individu belangrijke aspecten zijn . Het zou voor
de hand moeten liggen om de 'overwinning '
van het oude denken in de jaren de rt ig en
veert ig te plaatsen in een toenmalige 'back to
basics '-beweging , die op zichze lf weer n i et los
gezi en kan worden van economische crisis ,
verpaupering van het pro l etariaat , opkomst
van de toen door velen negat i ef beoordeelde
zegen ingen der techniek als radio en film (vgl .
Van den Ent 1941 , Mathieson 1975) .
Dat historisch onderzoek dergel ijke relaties
tussen taalonderwijs en sociaal -economische
' trends ' kan blootleggen , is duidelijk . Naar on -
ze mening moet histor i sch onderzoek dat ook
doen om veranderingen in de retoriek inzichte -
l i jk te maken .
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Retorie k en praktij k

Ook de kloof tussen retoriek en praktijk kan
worden verhel derd in historisch onderzoek . In
beide definities van schrijfvaardigheid (subjec-
tivistisch en objectivistisc h -sociaal) heeft he t
opstel een centrale positie als tekstsoort in de
klas .
Van Peer (1987, 1989) maakt duidelijk dat het
o pstel als typische onderw ijs tekst zijn oor-
s p rong vind t in het essay . Een letterlijke verta-
lin g van het woord 'essay' g eeft p recies weer
waa r het o m gaat : het is een pog i ng , een pro-
beersel . De auteur probeert zijn vernuft uit op
d iverse onderwerpen, tes t zijn op inies, p ro-
beert uit te vind en welke redenering k lopt o f
niet k lopt, welke redenerin g tijdelijk opgaa t of
misleidend is . Het genre is rijk aan contrad ic-
ties. Het essay en dan ook het opstel kennen
een subjec tieve, een persoonlj k exp ressief
aspect, maar ook een zoeken naar algemen er
geldende waarheid , een objectief vast gestelde
waarheid . H e t is dan oo k niet verwonderlijk
dat de alternatieven d ie de laatste twee de-
cennia zijn voo rgesteld als al te rnatief voor het
opstel, die twee kanten belichten : Creatief
schrijven en Gericht schrijven .
We kunnen constateren, dat het o p s tel bei d e
typen van d e f inities toelaat . De trad i t ionele
p ra ktijk valt op bei d e wijzen te le g itimeren .
Historisch onderzoek kan zo ook de kracht van
de tra d itie duidelijk maken . D i e is onder meer
gelegen in de pluriformiteit van het opstel,
waarin zowel subjectieve als objectieve kennis
kan worden vergaard . Leraren kunnen beide
vormen van retoriek interpreteren tot hun tra-
ditionele opstelpra ktijk .
Geel concludeert naar aanlei d ing van z ijn ge-
schiedschrijving dat er bewe g ing zit in de re to-
riek over stelvaardigheidsonderwijs, dat er veel
minder b eweg in g zit in de praktijk daarvan en
dat er dus verschil bestaat tussen re toriek en
pra kt ij k . Geels geschiedschrijving bie d t nauwe-
lijks inzic h t in het waa rom daarvan. Het inte r-
pretatie k a der F lower- Hayes belemmert hem
het zicht daarop .
N ieuwe o pvattingen over schrijfvaar d igheid
(creatief schrijven, gericht schrijven, functio-
neel schrijven) zijn in hun kern pas te begrijpen
tegen de achtergrond van bredere maatschap-
pelijke denkbeelden over de ui te indelijke doe -
len van onderw ijs . De invoering daarvan levert
p roblemen op, omdat leraren op hun ei g en w ij-
ze vernieuw in gen inter p reteren . De kracht van

de trad itie vormt daarin een belangrijk gege -
ven . We mogen ook n i et vergeten dat sinds de
tweede helft van de vorige eeuw de uite indel ij -
ke maatschappel i jke functies van onderwijs ,
selectie en allocatie , niet zijn veranderd . En
dat schr ijfvaardighe i d steeds een van de selec -
tiecriteria is geweest .

Schrijven zonder documentatiema p

Door een uitspraak van de ' traditionalist ' Koe -
nen 'N iemand is meester geboren ' als titel van
zijn boek te nemen , en door de keuze van het
Flower en Hayes -model als interpretatiekader
geeft Geel signalen over zijn denkbeelden over
schrijfonderw i js . Daar is op zich niets op te-
gen . Het is zelfs de vraag of het mogelijk en
wense l ijk is om die opvattingen bij de re -
constructie van een geschiedenis helemaal bui -
tenspel te ze tten . Toch belooft Geel de lezer
zich in zijn betoog te zullen onthouden van
kwaliteitsoordelen (p . 118 ) . En dat maakt hij
niet waar . Door het hele boek heen wordt dui -
delijk dat Geel weinig sympathie voor de
ideeën van de Nieuwe Richting kan opbrengen .
Op pagina 146 typee rt hij haar denkbeelden
wat denigrerend als 'Het Nieuwe Taalgeloof ',
en uit de manier waarop hij de kritiek op de
Nieuwe Richting verwoordt , blijkt dat Geel tus -
sen de regels (en vaak explicieter) eigenlijk
ook voo rtdurend zelf met Van den Bosch en
de zijnen in discussie is (vgl . p . 147 , 149 ,
201) . Geel wijt het deficiet van de Nieuwe
Richting aan het onmethodische karakter er -
van . Tegelijkert ijd beschrijft hij hoe het stelon -
derwijs van Van den Bosch (zelf leraar) er in
de prakti j k waarschijnlijk uitgezien heeft . Van
den Bosch legt de taalboekjes weliswaar aan
de kant , maar geeft zijn leerlingen stelopdrach -
ten , aanwijzingen voor de te schrijven teksten
en becommentariee rt het werk van zijn leerlin -
gen .
Onmethodisch? Dat hangt er maar vanaf : a l s
je methodisch , zoals Geel impliciet doet , defi -
niee rt als het werken met schema ' s en het
aanleren van de juiste taalvormen via deelvaar -
digheidstraining en invuloefeningen , dan wel .
De twee hoofdstukken die Geel aan de ont-
wikkelingen na 1940 wijdt , zijn uiterst mager
en , wat kwalijker is , tendentieus . Geel docu -
mentee rt zich niet, en negee rt simpelweg alle
vakdidactische publikaties die er de laatste ja -
ren over de na -oorlogse ontwikkelingen in het
moedertaalonderwijs (ook in relatie tot het
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re toriek-praktijkp robleem ) verschenen zijn (v g l .
Sturm 1988) . De beschrijving van wat Geel
als he dendaag s e tendensen waarne em t, lijkt
vooral een po g ing om recente verni euw in g s b e-
wegingen de nek om te draaien . Een voor-
beeld . Op pagina 22 2 noemt Geel het Creati ef
schrijven een van de na-oorlogse vernieu-
wingstendensen. Hij interpreteert het Creatief
schrijven als een hernieuwde opleving van de
ideeën van de Nieuwe R ichting .
Vervolgens stelt Geel dat het Creatief schrij-
ven niet op grote schaal weerklank vond en
'dat dit eveneens toegeschreven kan worden
aan de be perkte reikw ijd te ervan' . (Z i e ook
Geel 1962 .) En onder de beperkte reikwijdte

verstaat Geel dan d a t deze werkvorm zich
richt op het flexi beler maken van de steller, op
het vinden van ideeën via de brainstorm en
het combineren van ideeën . Geel komt tot de
volgende conclusie : 'omdat bij het schrijven
van teksten de cognitieve kant, waarbij e isen
betreffende de log ische op bouw en ar g umen-
tatie een rol s pelen, evenzeer oefening vereist
als de aspecten van stelvaard igheid waarop b ij

Creatief Schrijven de nad ru k ligt, moet ook de-
ze werkvorm eenzijd igheid worden toegeschre-
ven . Het ligt daarom voor de hand dat veel le-
raren er weini g of niets in zagen of er dood-
eenvoudi g geen weg mee wisten .' (P . 222 .)
Geel lijkt aan één specifieke werkvorm voor
bepaalde tekstsoorten (nl . creatieve teksten)
pretenties toe te dichten van een didactiek die
alle aspecten van het leren schrijven omvat .
En is het nu wel zo dat veel leraren er weinig
of niets in zagen en er geen weg mee wisten?
Over de retoriek van het schrijfon derw ijs is zo
lan gzamerhand aardig wat be kend. Over wa t
leraren in de praktijk nou precies doen, zijn
nog maar enkele versla gen van emp irisch on-
derzoek verschenen ( Bonset 1987, Hoogeveen
& Verkampen 1985, Kroon & Sturm 1987,
Van der Leeuw & Bonset 1 989 , R ensman

1986, Sturm 1 984 ,x . Ook d ie worden, voor
zover ze beschikbaar waren, door Geel gene-
geerd . Voor uitspraken over wat er in de prak-
tijk nu ei genlijk aan de hand is, baseert h ij zich
liever op een specul a tief k ranteartikeltje van
Cornelisse (1986) (p . 207), dan op onder-
zoeksverslagen d ie er zijn . Met de constatering
dat 'de creativiteitsmode' (p . 207) voorbij is,
laadt Geel de verdenking op zich dat hij zijn ei-
gen scepsis bij het Creatieve schrijven wat al
te g emakkelijk op de leraar p rojecteert . D at
Geel geen voorstander van Creatief schrijven

is wisten we al . (Geel 1982 .) Bovendien is het
goedkoop en te simpel om een didactische op-
vatting, die ook in concreet onderwijsleermate-
riaal is uitgewerkt (een argument dat Geel
voortdurend bij zijn evaluaties gebruikt), louter
als een modeverschijnsel af te doen .
Ook een andere vernieuwingstendens, het Ge-
richt schrijven, wordt door Geel op ongenuan-
ceerde wijze naar de prullenbak verwezen . Dat
Geel nooit een voorstander van Gericht schrij-
ven is geweest, wisten we al uit zijn publika-
ties daarover . (Geel 1980a .) Geel identificeert
Gericht schrijven met de opvattingen van de
objectivistisch-sociale richting . Vervolgens ver-
bindt hij ook hier te gemakkelijk één werk-
vorm, die gekoppeld is aan laat twintigste-
eeuwse opvattingen over het teren schrijven
van bepaalde tekstsoorten, aan ideeën die in
de negentiende en vroeg twingste eeuw over
de functie van het leren schrijven op school
leefden . Geel probeert wederom met begrip-
pen en denkbeelden van nu het verleden te
verklaren, en doet dat met vergelijkingen die
mank gaan . En als er inhoudelijk geen argu-
menten voorhanden zijn die een vergelijking
mogelijk maken, schuwt Geel geen middel om
zijn vergelijkings- en etiketteringsdrift te bevre-
digen. Nadat hij Gericht schrijven heeft be-
schreven als een werkvorm waarin er een te
grote nadruk werd gelegd op de deelvaardig-
heid van het materiaal verzamelen, ziet hij in-
eens een parallel met de subjectivistische rich-
ting : 'beiden beschouwden een zeer bepaalde
manier om het stellen aan te pakken als zalig-
makend' . Wanneer Geel een tweede vergelij-
king trekt, nu ook weer met de subjectivisten,
blijken de voorstellen voor het stalonderwijs
beoordeeld te worden op een psychologische
eigenschap van de verwoorders van die
ideeën: 'een tweede vergelijking dringt zich op
met betrekking tot de zelfverzekerde, niet voor
tegenspraak gevoelige houding ( . . .) waarmee
zowel de Nieuwe Richting als Gericht Schrij-
ven werden gepropageerd' (p . 222) . Gelukkig
is meester Geel zo genereus om er, tussen
haakjes weliswaar, een complimentje aan toe
te voegen : 'gecombineerd met een grote dosis
enthousiasme' (1), en besluit hij, gelukkig nog
enigszins zelfreflexief : 'maar deze kwestie is
vergeleken met de eerstgenoemde van minder
belang' (idem) .

Geels b oek zou aan kwal i te it gewonnen he b -
ben, als hij z ich had beperkt tot de periode
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waarover hij wel z ijn b ronnen sys tematisch g e-
raa d pleegd heeft . B ij zijn interpretaties en con-
clusies plaatsten we noga l wa t kanttekenin-
gen . Maar dat neemt niet weg dat Geel de le-
zer die geïnteresseerd is in hoe er in de perio-
de 1870-1940 gedacht werd over schrijfon-
derwijs en hoe dat al dan niet zijn weerslag
vond in de methodes voor het stellen d ie er
verschenen, met zijn beschrijving daarvan een
leesbaar en boeiend verhaal voorlegt .

Rudolf Geel Niemand is meester geboren. Ge-
schiedenis van het Nederlandse schrijfvaardig -
heidsonderw ijs in de negentiende en twintigste
eeuw Mu i derberg , Coutinho , 1989 .
ISBN 90 6283753 0 . 291 pag . Prijs f 39 , 50 .
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NORMATIEVE GRAMMATICA :
WENSELIJK EN HAALBAAR?

Is het publikatie of publicatie? En is het tesa-
men, tezamen, te samen of te zamen? Het
antwoord op dergelijke vragen is te vinden in
de Woordenlijst van de Nederlandse taal, beter
bekend als 'Het Groene Boekje' . De overheid
mag het gebruik van spellingregels voorschrij-
ven en heeft dat ook gedaan door in de Woor-
denlijst voor de meest gangbare woorden offi-
cieel, wettelijk, de schrijfwijze vast te leggen .
Het is publikatie en te zamen .
Maar is het 'een aantal mensen heeft . . .' of
'een aantal mensen hebben . . .'? Of een bepaal-
de zinsconstructie officieel goed Nederlands is,
is minder eenvoudig te achterhalen . Anders
dan bij de spelling van woorden het geval is,
mag de overheid namelijk geen grammaticare-
gels voorschrijven . Er is dan ook geen groen,
rood of blauw boekje waarin schrijvers het 'of-
ficiële' antwoord kunnen vinden op grammati-
cale vragen .
Is dat een probleem? Niet voor schrijvers in de
praktijk, maar wel voor de Nederlandse Taal-
unie . Dat is althans het gevoel dat ons be-
kroop nadat we deel 21 van de serie Voorzet-
ten van de Nederlandse Taalunie gelezen had-
den. In 1980 werd in artikel 4b van het ver-
drag van deze Taalunie besloten tot het 'ge-
meenschappelijk bepalen van de officiële spel-
ling en spraakkunst van de Nederlandse taal' .
Tot op heden heeft dat verdrag nog niet geleid
tot een geautoriseerde normatieve grammatica
waarin men eenvoudig op kan zoeken of een
zin 'officieel goed' Nederlands is . Ook de
ANS, de Algemene Nederlandse Spraakkunst,
kan die rol niet vervullen . De ANS is immers
een particulier initiatief en in eerste instantie
een descriptieve grammatica, niet opgezet
vanuit de bepalingen van het Taalunie-verdrag .
Een officieel geautoriseerde normatieve gram-
matica komt er trouwens ook niet, want na
een hoop juridisch geharrewar rond artikel 4b
werd vastgesteld dat 'officiële' alleen slaat op
spelling en niet op spraakkunst .
Zo beschouwd heeft de Taalunie dus in feite
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