Frits Litmaath

JE ZULT MAAR PECH HEBBEN!
Kritische kanttekeningen en suggesties
bij een praktijk van

het aanvankelijk leesonderwijs

aanvankelij
lezen

Caesar (Mommers) is de man als het om aanvankelijk leesonderwijs gaat in de jaren zestig
en zeventig. Sinds kort zijn er weer methodes die heel andere wegen wijzen.

Bepaalde werkwijzen blijken niet gunstig te zijn, zegt Frits Litmaath, die les geeft aan
een pedagogische academie. Hij wijst op enkele gevaren in de leerleesdidactiek : te grote
aandacht voor techniek, te slaafs volgen van één methode, te weinig oog voor de thuis-
taal van de kinderen. Hoe kan het beter? Laat ze maar meer (desnoods fout) schrijven,

zegt hij, dan gaan ze beter lezen.

Ik ken onderwijzers/onderwijzeressen, die het
klaarspelen veel kinderen in een minimum aan
tijd de grondbeginselen van het lezen bij te bren-
gen. Vaak heb ik gedacht, dat zulke onderwijsge-
venden schapen met vijf poten waren, te meer als
ik vaststelde, dat hun leerlingen ook nog foutloos
en verzorgd een aantal woorden op papier kon-
den krijgen. Zou de schijn werkelijkheid zijn?
Zou dé methode voor alle kinderen bestaan? Zou
elke onderwijzer{es) dat voor elkaar krijgen?

Het leren lezen begint soms te vroeg

Op veel scholen begint de onderwijzer(es) te viug
met de aanvang van het lezen leren. Sixma mag
dan wel een aantal leesvoorwaarden beschrijven,
maar hij geeft niet aan hoe het leesonderwijs
moet zijn. Bovendien mis ik in zijn toets mins-
tens twee voorwaarden, te weten de belangstel-
ling van het kind én aandacht voor de thuistaal,

waarmee kinderen op school komen.

Wellicht is er trouwens samenhang tussen die
twee voorwaarden, om met succes met het leren
lezen te starten. Veel kinderen in ons land zou-
den best met het leesproces willen beginnen, als
de schrijfwijze van de te lezen zinnen, woorden
of letters overeenstemde met de thuis gebruikte
taal of spraak.

De kloof tussen oudertaal en schooltaal is vaak
erg groot. Zolang er geen leesmethodes ontwik-
keld zijn, die aansluiten bij het dialect/sociolect
van veel kinderen, zullen deze kinderen ver-
trouwd moeten raken met de overeenkomsten en
verschillen tussen de gebruikstaal thuis en op
school. De geéigende weg daarvoor is voor nog-
niet-lezers waarschijnlijk de contrastieve analyse,
die in ons land ingang vond via het Kerkrade-
project: dag aan dag doen kinderen eerst ervaring
op met overeenkomst en verschil tussen de hun
vertrouwde luister/spreektaal en de nieuwe taal,
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die ze zich van horen-zeggen eigen maken in aller-
lei gesprekssituaties en zeker ook door het voor-
lezen, Pas als kinderen gewoon zijn aan de eigen-
aardigheden van de standaardtaal en de interesse
voor schriftelijke communicatie aanwezig blijkt
te zijn, zouden een aantal methodieken voor het
aanvankelijk lezen voorhanden moeten zijn.
Begint een onderwijzer(es) uit plichtsbesef of ge-
woonte eerder met deze nieuwe vorm van cultu-
rele bedrijvigheid, dan is de kans niet gering dat
de inzet van de kinderen afneemt en het leren le-
zen verloopt met veel wisselvalligheid in vorde-
ring.

Eén leesmethode kan niet voldoen

Uitgangspunt voor onze leerleesmethodiek moet
altijd blijven, dat déze methode dit kind toevallig
een handje helpt bij het proces dat tot lezen
leidt; maar ook niet meer dan dat. De vigerende
methode is niet het ei van Columbus, al willen
uitgevers ons dat doen geloven. De geschiedenis
van de werkwijzen, waarmee kinderen tot lezen
kwamen, toont dat er steeds nieuwe methodes
ontworpen werden en dat in elke tijd een bepaal-
de methode de beste heette. Zo menen veel on-
derwijzers ook nu de beste methode in huis te
hebben en afwijken van die methode kan in hun
ogen dan ook alleen maar tot mindere resultaten
leiden. Dat lijkt me een gevaarlijke misvatting.
Elk kind leert iets op zijn manier. Het ene kind
2oekt constant aan%luiting bij zijn gehoor, als het
lettertjes ontraadselt, omdat het de taal tot dat
moment alleen van horen-zeggen kent; het andere
kind gebruikt bij voorkeur zijn gezichtsvermo-
gen: het kijkt en vergelijkt; het derde kind zoekt
tastend en handelend de weg in de doolhof van
klanken en letters. Daarnaast zijn er nog globalis-
ten en detaillisten onder onze kinderen. Zouden
onderwijzers ook niet op de hoogte moeten zijn
van veel meer dan die ene methode, ook al is die
een synthese van veel (oudere) methodes? Geen
enkele methode kan toch waardeloos zijn, anders
zouden eindeloos veel mensen in ons land analfa-
beet gebleven zijn.

Vermoedelijk leren kinderen zelfs lezen ondanks
de methode.

Is leren lezen een techniek leren?

Dat laatste wordt overduidelijk gedemonstreerd
door kinderen, die met behulp van de min/
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LOCO hun eerste leesstappen zetten. Zelden zal
de commercie een duidelijker wanprodukt op de
markt gebracht hebben. Lezen blijkt daar name-
lijk enkel een techniek te zijn, die visueel aange-
leerd kan worden. Dat lezen te maken heeft met
taal, dus met communicatie, dus met expressie
door woord, gebaar of schrift blijft verscholen
achter het figurenlegspelletje. Dan is ook te ver-
kiaren, dat de maker op een en dezelfde bladzijde
allerlei soorten woorden door elkaar aanbiedt, Je
iets voorstellen bij een woord schijnt er niet toe
te doen, anders zouden woorden als bijvoorbeeld
‘ben’ en ‘het’ er niet als losse woorden in staan.
Maar ook echte en gangbare methodes hebben de
neiging de techniek bij het leren lezen te over-
schatten, anders kan ik niet verklaren waarom de
ene methode zoveel nadruk legt op het lezen van
zinloze woordkernen, waarom een andere metho-
de zo lettergericht is, waarom weer een andere
methode zo systematisch oefent met het hakken
en plakken van eenlettergrepige woorden, voor-
dat ze de stap wagen naar het omgaan met twee-
en meerlettergrepige woorden.

Gemotiveerde kinderen breken heel snel door de
techniek heen en lezen alles, omdat ze zelf erva-
ren dat letters de betekenis van schriftelijke taal-
uitingen dienen. Daarom verbaas ik me ook, dat
er toetsen ontwikkeld zijn voor de leessnelheid.
Ook dat is een voorbeeld van hoe het eigenlijk
niet zou moeten, want snelheid in het oplezen
van losse woorden gaat voorbij aan de bedoeling,
waarmee mensen lezen.

Kinderen moeten fouten schrijven

Vaak is een laag tempo bij het lezen niet onguns-
tig voor het verwerven van een behoorlijk woord-
beeld. Langzaam woorden en zinnen overzien
helpt ook om niet betekenisloos en zonder be-
grip te gaan lezen, Het zal de lezer niet ontgaan,
dat ik een warm pleidooi houd voor zinnig lezen.
Helaas moeten wat dat betreft heel wat oefen-
boekjes en aanvankelijk leesboekjes herzien wor-
den. Veel verhaal zit er vaak niet in en als het er
in zit, is het eerder infantiliserend dan op het
niveau waar kinderen naar toe moeten. Het is net
of de schrijvers of schrijfsters kinderen van onge-
veer 6 jaar onderschatten en constant menen op
de hurken te moeten gaan zitten.

Een bijkomend effect van de overdreven aan-
dacht voor technisch correct lezen is de gewoon-
te op nogal wat lagere scholen om kinderen van



het stellen af te houden. Overschrijven van ge-
analyseerde en gesynthetiseerde woorden mag,
want dat kan foutloos geschieden, maar zelf ex-
perimenteren met de letters, die kinderen al ken-
nen, schijnt uit den boze te zijn.

Een frappant voorbeeld wil ik u niet onthouden,
Enkele jaren geleden gaf ik mijn studenten, die in
een eerste klas oefenden, de opdracht mee om te-
gen Sinterklaastijd de kinderen uit te nodigen een
tekstje te schrijven: een brief aan Sinterklaas, een
verhaal over Zwarte Piet, een verlanglijstje, een
tekening van het feestelijk gebeuren met een po-
ging tot bijschrift waren de suggesties, die de stu-
denten meenamen. Meer dan de helft van de aan-
staande leerkrachten kwam met niets op de aca-
demie terug. Hun mentor of mentrix had hun
verboden mijn verzoek uit te voeren, want de
kinderen konden niet schrijven. Bij navraag
bieek, dat de kinderen niet fout/oos konden spél-
len. Op zulke scholen moet in klas 2 tot en met
klas 6 heel wat bijgesteld worden, om kinderen
alsnog schrijfplezier te laten ontwikkelen.

Die houding is ook kortzichtig ten aanzien van
een kind, dat wel mag/moet leren lezen, maar dat
op schoo! verboden wordt het complement van
lezen toe te passen. Zelf schrijven is toch een uit-
stekende oefening om opnieuw de vaardigheden
van het lezen toe te passen; opnieuw het proces
gaan van: links beginnen, analyseren en samen-
voegen. Als kinderen dan fouten maken, heeft de
onderwijzer die foutloos werk wil zien, een kans
te meer om de aard van de fout te ontdekken en
passende hulp te bieden. Ik zelf zou nooit voor
foutloos spelwerk kiezen, als ik daarmee het stel-
len zou afleren.

Dat kinderen schrijven, dat ze hun gevoelens en
gedachten op papier zetten, is taal, en spelling is
daaraan levenslang ondergeschikt.

Ik geniet thuis wekelijks van de verhalen, inval-
len, versjes en briefjes van mijn kinderen, omdat
ze op hun school fouten mogen maken, ik zou
bijna schrijven wel fouten moeten maken, omdat
je wel uitzonderlijk begaafd moet zijn, wil je ge-
durende de lagere schoolperiode werkelijk spel-
lingvast worden, Misschien zal mettertijd blijken,
dat zelfs de doordachte lees- en spellingopzet van
Kooreman de schrijfwil en schrijfdurf van kinde-
ren benadeelt, .

Slot

Als ik schrijf: je zult maar pech hebben, dan
denk ik aan kinderen, die ongeacht hun thuistaal,
meteen moeten leren lezen in de eerste klas, aan
kinderen, die in het harnas van één methode ge-
stopt worden, aan kinderen, die technisch be-
kwaam moeten zijn.
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