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Wat werkt in Alfabetisering NT2? 
In het vorige nummer van ALFA-nieuws (200g, nr. 3) werd een eerste verslag gepresenteerd van 

een vooronderzoek naar alfabetisering NT2. Daaruit bleek dat de leerlast voor cursisten om een 

alfaniveau (A, B of C van het Raamwerk Alfabetisering NT2) te halen enorm varieert, en dat veel 

cursisten veel tijd nodig hebben om te leren lezen en schrijven in een tweede taal. In deze bij­

drage een blik op mogelijke succesfactoren. Wat werkt positief of negatief op het behalen van 

succes in Alfa NT2? 

JEANNE KURVERS/UNIVERSITEIT VAN TILBURG EN WILLEMIJN STOCKMANN/ROC TILBURG 

Introductie 

Uit het eerste deel van het onderzoek 

naar Alfabetisering NT2 (ALFA-nieuws, 

2009, nr. 3) bleek al dat er enorm veel 

variatie bestaat in de tijd die cursisten 

nodig hebben om een van de niveaus 

van het Raamwerk Alfabetisering NT2 

(Stockmann & Dalderop, 2007) te 

halen. Dit varieert van een paar hon­

derd tot meer dan 2500 uur. Dat 

neemt niet weg dat sommige kenmer­

ken van cursisten, docenten ofhet 

onderwijs een positieve of juist nega­

tieve invloed uit kunnen oefenen op 

tempo en succes van Alfabetisering 

NT2. In deze bijdrage berichten we 

daarover. De vraag die we wilden 

beantwoorden was: Wat zijn de moge­

lijke succesfactoren in alfabetisering 

NTû Met andere woorden: welke cur­

sistkenmerken en onderwijskenmer­

ken voorspellen het beste het succes 

dat cursisten behalen? Daarbij zijn 

natuurlijk vooral die kenmerken 

belangrijk waar het onderwijs invloed 

op kan uitoefenen. Dit zijn uiteraard 

de kenmerken van het onderwijs, maar 
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bijvoorbeeld ook sommige 'kenmer­

ken' van de cursisten zoals aanwezig­

heid of motivatie. Aan die laatste twee 

kan het onderwijs ook iets veranderen. 

De leeftijd van een cursist kun je nu 

eenmaal niet veranderen, ook als dat 

een factor van belang blijkt te zijn. 

Het onderzoek 

In het vorige nummer van ALFA­

nieuws hebben we geschreven dat we 

gewerkt hebben met gegevens van cur­

sisten afkomstig van negen verschil­

lende ROC's in Nederland. 

Uiteindelijk hadden we gegevens van 

322 cursisten, van wie 80% vrouwen 

20% man was. Alle cursisten namen 

deel aan cursussen die overdag gege­

ven werden. In totaal I7I cursisten van 

die groep hebben zowel in 2008 als in 

2009 de Voortgangstoetsen Alfa (Cito , 

2008) gemaakt. We kunnen dus iets 

zeggen over het niveau dat ze gehaald 

hebben, maar ook over de vooruitgang 

tussen voorjaar 2008 en voorjaar 

2009 en over succesfactoren daarbij . 

Bij al deze cursisten zijn de 

Voortgangstoetsen Alfa afgenomen op 

niveau Alfa A, Alfa B of Alfa C (zowel 

voor lezen als voor schrijven). 

Gegevens over cursisten, over docen­

ten en over het onderwijs hebben we 

verzameld door docenten vragenlijsten 

in te laten vullen over hun cursisten, 

over zichzelf en over het onderwijs dat 

ze gaven. Van de cursisten kregen we 

gegevens over leeftijd, sekse, her­

komstland, moedertaal, eventueel 

tweede taal, verblijfsduur in Neder­

land, aantal jaren onderwijs in het 

land van herkomst, aantal kinderen, 

werk, taalgebruik in het gezin en con­

tact met Nederlandstaligen. Ook kre­

gen we gegevens over het startniveau 

van mondeling en schriftelijk 

Nederlands, het aantal maanden les 

dat de cursist had gehad en het aantal 

uren les per week, aanwezigheid in de 

lessen, huiswerk en doelperspectief. 

Van de docenten kregen we gegevens 

over de instelling en groepen, leeftijd, 

land van herkomst, moedertaal, geno­

ten opleiding(en), ervaring en scholing 

NT2 en Alfa NT2. 
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De onderwijsgegevens werden inge­

vuld voor elke groep waarin cursisten 

uit het bestand lessen volgden. We kre­

gen informatie over de samenstelling 

van de groep (sekse, herkomst, uit­

stroomperspectief, woonomgeving etc.) 

en mogelijke homogeniteit op een van 

de voorgaande aspecten, en over het 

leeftijd 

jaren opleiding 

verblijfsduur Nederland 

startniveau mondeling 

aantal uren les 

inburgeringsplichtig 

aantal kinderen 

schaalscore 

lezen 

-.23** 

.12 

-.08 

.16* 

.05 

.01 

-.08 

schaalscore 

schrijven 

-.23** 

.17** 

-.lg** 

·°4 

.03 

·°7 

-.15* 

groeiscore groeiscore 

lezen schrijven 

-.16* -.lg* 

·°4 .17* 

-.16 -.26** 

-·°7 -.11 

-.22** -.og 

.14 .16 

-.12 -.12 

aantal uren les per week, het aantal Significant bij' P<.05, •• p<.Ol 

docenten, docentwisselingen en moge- Tabel 1: Correlaties onbeïnvloedbare cursistkenmerken (startniveau schriftelijk 0) en 

lijkheden tot tussentijdse instroom. Wat scores lezen en schrijven 

betreft methodieken en werkwijzen 

werd gevraagd naar de bodymethode 

alfabetisering en mondeling NT2, com­

putermateriaal, verdeling van de lestijd, 

buitenschoolse opdrachten, huiswerk, 

taalstage, portfolio, authentiek materi­

aal, bijhouden van vorderingen, 

gebruikte werkvormen, uitstroomper­

spectief en gebruik van de moedertaal 

in de lessen. 

Succesfactoren 

In dit artikel worden alleen gegevens 

gepresenteerd van cursisten die met de 

schriftelijke vaardigheden op nulniveau 

zijn begonnen. Voor de bepaling van 

het succes is gebruikgemaakt van de 

scores die ze haalden op een van de 

lees- of schrijftoetsen (A, B of C) .Voor 

deze gelegenheid zijn die allemaal 

omgezet naar één schaal (dat kon, 

omdat CITO daarvoor omzetting sta bel­

len had) , dus bij wijze van spreken alsof 

ze allemaal hetzelfde toetsboekje heb­

ben gehad. Dat noemen we de schaal­

scores lezen en schrijven. Van een sub­

groep van 171 cursisten hebben we 

bovendien toetsgegevens van 2008 én 

2009 en dus ook de verschillen tussen 

die scores. Dat noemen we de groeisco­

res, die apart weergegeven zijn in tabel 

I en 2. 

Eerst hebben we gekeken naar de corre- Maar door de bank genomen zijn oude-

laties van de scores met cursistkenmer- re cursisten - dat zal de meeste docen-

ken, daarna met onderwijskenmerken. ten niet verbazen -langzamer dan jon-

Een correlatie geeft samenhang weer. gere. Een ander cursistkenmerk dat er 

Een positieve correlatie tussen leeftijd toe doet en dat we niet kunnen verande-

en score betekent bijvoorbeeld hoe ren is aantal jaren vooropleiding. 

ouder de cursist, hoe hoger de score; Cursisten die al enkele jaren naar 

een negatieve correlatie betekent dan school zijn gegaan, leren over het alge-

hoe ouder de cursist, hoe lager de score. meen makkelijker lezen en schrijven 

Cursistkenmerken 

In tabel I staat een overzicht van corre­

laties tussen onbeïnvloedbare cursist­

kenmerken en de scores voor lezen en 

schrijven in het Nederlands. 

Enkele correlaties zijn significant, dat 

wil zeggen dat ze samenhangen met 

succes. Leeftijd is daarvan de belang­

rijkste: hoe ouder cursisten zijn, hoe 

minder hoge scores ze hebben, en ook 

hoe minder hard ze vooruit zijn gegaan 

tussen 2008 en 2009. Bedenk wel, dit 

is nog steeds een gemiddelde correlatie: 

het kan nog steeds zo zijn dat een indi­

viduele cursist van SS jaar veel sneller 

leert dan een andere individuele cursist 

van 2S jaar. Verblijfsduur werkt een 

beetje hetzelfde, maar dat gaat vaak 

samen met leeftijd. Veel oudere cur­

sisten zijn ook al langer in Nederland. 

dan cursisten die nog nooit naar school 

zijn geweest. Het startniveau monde­

ling hangt alleen significant samen met 

de eindscore lezen: cursisten die mon­

deling al op een hoger niveau begon­

nen, zijn verder gekomen bij het lezen. 

Het totale aantal uren dat cursisten les 

hebben gehad, blijkt, zoals vaker (Cito, 

2008; Condelli & Spruck-Wrigley, 

2003), niet of nauwelijks van invloed op 

de scores. In dit onderzoek is dat niet 

anders en is alleen de negatieve correla­

tie met groeiscores voor lezen signifi­

cant. Dat lijkt een enigszins vreemde 

uitkomst (hoe meer uren les je hebt 

gehad, hoe slechter het gaat) , maar hoeft 

dat niet te zijn. Het kan ook betekenen 

dat mensen die meer uren onderwijs 

nodig hebben, die ook krijgen. 

In tabel 2 staan enkele correlaties met 

de meer door onderwijs beïnvloedbare 

cursistkenmerken. 
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Bij de cursisten die meer contact heb­

ben met Nederlandstaligen, zijn de 

eindscores voor lezen en schrijven sig­

nificant hoger. Overigens kan dat twee 

dingen betekenen: cursisten die meer 

contact hebben met Nederlandstaligen 

bereiken een hoger niveau, maar het 

kan ook zijn dat cursisten die verder 

zijn in hun leven meer contact zoeken 

met Nederlandstaligen dan cursisten 

die dat nog niet kunnen. Het percenta­

ge aanwezigheid in de les en het 

maken van huiswerk door cursisten 

hangt ook systematisch en significant 

samen met de eindscores voor lezen en 

schrijven; bij huiswerk ook met de 

vooruitgang tussen 2008 en 2009 bij 

lezen. De meest duidelijke correlatie is 

er met het antwoord op de vraag aan 

de docenten of de cursisten naar hun 

inschatting niveau Alfa C zullen halen 

(ja of nee) . Als docenten verwachten 

dat cursisten Alfa C halen, halen die 

cursisten hogere scores voor lezen en 

schrijven en gaan ze ook meer vooruit 

in de periode tussen 2008 en 2009. 

Deze uitkomst is te verwachten, som­

mige cursisten die al relatief dicht bij 

niveau C zitten, hebben op dat 

moment al hogere scores. De uitkomst 

zegt waarschijnlijk vooral iets over de 

mate waarin docenten realistisch het 

niveau en leervermogen van hun cur­

sisten in kunnen schatten. 

Docentkenmerken 

Wat docentkenmerken betreft zijn de 

meeste correlaties laag en niet signifi­

cant. Dat heeft waarschijnlijk te maken 

met het feit dat bijna alle docenten 

zowel zwakke leerders als vlottere leer­

ders in hun groepen hebben. Voor 

zover er wel een klein, maar significant 
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schaalscore schaalscore groeiscore groeiscore 

lezen schrijven lezen schrijven 

contact Nederlandstaligen ·3S-- .23-- -.oS .03 

verwachting Alfa C halen .49-- .46-- .1g- .30--

Nederlands in gezin .11 .02 -.06 - .01 

betaald werk in Nederland? -.01 .01 -.04 -.oS 

percentage aanwezigheid .23-- .23-- .05 .01 

cursist maakt huiswerk .1S-- .1S-- .21- I .14 

Significant bij' P<.05, •• p< .Ol 

Tabel 2 : Correlaties beïnvloedbare cursistkenmerken met scores lezen en schrijven 

Controle uren les en schaalscore schaalscore groeiscore groeisèore 

leeftijd lezen schrijven lezen schrijven 

groepsgrootte -.02 .01 -.13 -.1S-

aantal uren les per week .03 .0S -.05 .0S 

aantal docenten .15- .14- -.10 .03 

wisselingen docenten .07 .06 -.n - .01 

% tijd besteed aan 
luisteren/spreken -.03 .og -.06 .07 

% tijd besteed aan 
lezen/sch rijven .00 .03 I 

-.1g- -.1g-

% tijd besteed aan 
overige activiteiten .04 -.12 .24- .11 

buitenschoolse opdrachten .04 -.01 -.14 .01 

taalstage .10 .01 .16 .03 

portfolio .13 .1S-
I 

.06 ! .21-

eindtermen inburgering 
onderdeel van lessen .05 -.05 -.07 -.12 

authentieke materialen .06 -.00 -.10 .05 

gebruik moedertaal in les .13 .16- .03 .00 

werkvorm computer % tijd .17- .og -.05 -.06 

werkvorm mdividueel % tijd .14 .21 -.03 -.03 

werkvorm groep % tijd -.03 -.04 -.05 -.14 

werkvorm klassikaal %tijd -.1g- -.22- .04 .og 

werkvorm overige % tijd .16- .04 -.07 .02 

"- / 
Significant bij ' P< .05, •• p<.Ol 

Tabel j: Partiële correlaties tussen onderwijskenmerken en scores voor lezen en schrijven 

verband is, is dat eerder negatief dan 

positief. Op het eerste oog lijkt het er 

een beetje op, dat docenten met meer 

ervaring en iets meer scholing het juist 

niet beter doen dan docenten met min­

der ervaring en scholing. Dat lijkt een 
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beetje vreemd. De uitkomst zou ook 

kunnen betekenen dat in de praktijk 

de oudere, meer geschoolde en erva­

ren docenten vaker lesgeven aan moei­

zaam lerende cursisten die niet zo snel 

vorderen. Welke vooropleiding een 

docent heeft gehad (PABO, overig 

HBO, Universitair talen of overig uni­

versitair), heeft geen duidelijke invloed 

op de scores van cursisten. 

Onderwijskenmerken 

Belangrijker dan de cursistkenmerken 

zijn de kenmerken van het onderwijs 

en de samenhang daarvan met de sco­

res voor lezen en schrijven van de cur­

sisten. In tabel 3 staat een overzicht 

van de partiële correlaties (gecorri­

geerd voor leeftijd en uren les) tussen 

onderwijskenmerken en scores lezen 

en schrijven. Opnieuw zijn alleen de 

gemarkeerde correlaties met sterretjes 

veelzeggend, en opnieuw zijn ze over 

het algemeen niet hoog. 

De meeste correlaties zi jn niet echt 

hoog, maar er zijn toch een paar sta­

biele patronen te herkennen. Het aan­

tal wisselingen van docenten, de tijd 

die aan groepsactiviteiten, luisteren en 

spreken besteed wordt, of de inburge­

ringseindtermen onderdeel van de les­

sen zijn en het al dan niet werken met 

buitenschoolse opdrachten of authen­

tieke materialen vertonen nauwelijks 

samenhang met de resultaten voor 

lezen en schrijven. Het aantal docen­

ten hangt wel positief samen met de 

scores: cursisten die les krijgen van 

twee docenten doen het iets beter dan 

cursisten die één docent hebben. 

Het percentage van de lestijd dat 

besteed wordt aan lezen en schrijven, 

hangt significant negatief samen met 

de groeiscores voor lezen en schrijven. 

Van de diverse vormen van contextua­

lisering van het onderwijs (taalstage, 

gebruik van buitenschoolse opdrach­

ten, gebruik van authentieke materia­

len, etc.) , blijkt alleen het gebruik van 

het portfolio in de lessen significant 

positief samen te hangen met de sco­

res voor lezen en schrijven, en met de 

groeiscores voor schrijven. Als docen­

ten een portfolio gebruiken, blijken 

cursisten succesvoller in het lezen en 

schrijven van het Nederlands. Het 

gebruik van de moedertaal van de cur­

sisten in de les hangt significant en 

positief samen met de eindscores voor 

schrijven, maar die positieve impact 

blijkt alleen op de langere termijn 

zichtbaar. Ook de tijd die besteed 

wordt aan diverse werkvormen in het 

onderwijs (computer, individueel wer­

ken, groepswerk of klassikaal werken) 

biedt een aantal interessante uitkom­

sten. Gebruik van de computer corre­

leert significant en positief met de sco­

res voor lezen, de mogelijkheid indivi­

dueel te werken positief en significant 

met de scores voor lezen en schrijven. 

Klassikaal werken daarentegen corre­

leert significant negatief met de scores 

voor lezen en schrijven. Dit wil zeggen 

dat naarmate er meer klassikaal 

gewerkt wordt, de cursisten minder 

succesvol in het lezen en schrijven zijn. 

Als ook nog op een andere manier 

gekeken wordt naar de belangrijkste 

succesfactoren (regressie-analyse), dan 

ontstaat in grote lijnen hetzelfde beeld, 

ook als alleen naar volledig analfabe­

ten gekeken wordt. Voor lezen zijn de 

belangrijkste voorspellers van succes: 

contact met Nederlandstaligen, tijd die 

ze aan de computer kunnen werken, 

aantal jaren opleiding in herkomst­

land, percentage aanwezigheid in de 

les, en het gebruik van de moedertaal 

in de les. Deze factoren dragen alle­

maal positief bij aan de eindscores 

voor lezen. De tijd die besteed wordt 

aan klassikaal werken draagt daarente­

gen negatief bij. 

Wat betreft cursistkenmerken voor 

schrijven zijn positieve voorspellers 

van succes het aantal jaren opleiding 

in het herkomstland, contact met 

Nederlandstaligen en het percentage 

aanwezigheid. Wat onderwijskenmer­

ken betreft zijn positieve voorspellers 

het gebruik van het portfolio en spre­

ken van de moedertaal in de les. 

Negatieve voorspellers zijn het percen­

tage klassikaal werken, maar ook de 

leeftijd van de cursist. Bij de groeisco­

res voor schrijven draagt alleen het 

gebruik van het portfolio significant 

bij aan de vooruitgang in schrijven tus­

sen 2008 en 2009. 

Dit zijn overigens heel globale maten 

die maar een klein deel verklaren. Om 

preciezer te weten wat er achter het 

gebruik van het portfolio of klassikaal 

werken zit, en om andere, misschien 

net zo relevante factoren op het spoor 

te komen, is een kwalitatief onderzoek 

nodig met observatie van het onder­

wijs en het leren in de klassen, bij­

voorbeeld in de proeftuinen. 

Conclusies 

De belangrijkste indicatoren van suc­

ces in dit kortlopende onderzoek zijn 

als volgt: 
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het gebruik van een portfolio en het 

gebruik van moedertaal in de les blij­

ken vooral bij schrijven, maar in 

enige mate ook bij lezen een positieve 

invloed uit te oefenen. Contacten met 

Nederlanders is een belangrijke suc­

cesfactor bij zowel lezen als schrijven. 

Het gebruik van de computer blijkt 

vooral een positieve invloed te hebben 

op lezen, en gebruik van individuele 

werkvormen op schrijven. Gaat er een 

hoog percentage van de tijd naar klas ­

sikaal werken, dan blijkt dat voor 

zowel lezen als schrijven een negatie­

ve werking te hebben. Van de cursist­

kenmerken kunnen we opmerken dat 

het aanwezigheidspercentage in de 

les en het maken van huiswerk een 

positieve invloed hebben op de resul­

taten van lezen en schrijven en dat 

leeftijd de resultaten juist negatief 

beïnvloedt. 

E R H A A L 

Inleiding 

Aanbevelingen voor het onderwijs 

Welke aanbevelingen kunnen op basis 

van dit onderzoek gedaan worden? Met 

enige voorzichtigheid, want er zijn ook 

een heleboel factoren die er kennelijk 

toe doen, maar die we hier niet heb­

ben kunnen onderzoeken (zoals het 

leervermogen van cursisten).Gebruik 

een portfolio. Dit geeft waarschijnlijk 

zowel jezelf als docent als de cursisten 

zicht op de doelen, de vorderingen en 

het leren, en het zorgt voor een brug· 

getje met het leven buiten de les . 

Gebruik af en toe als het nodig is de 

moedertaal van de cursisten, bijvoor­

beeld als je snel iets moet verhelderen 

(eventueel met behulp van andere cur­

sisten). 

Laat cursisten aan de computer oefe­

nen en laat ze bij schrijven zelfstandig 

werken. 

Besteed niet teveel tijd aan klassikale 

N D E K 

werkvormen. Waarschijnlijk zijn de 

cursisten dan te weinig bezig met 

actief leren. 

En ten slotte, stimuleer de cursisten 

altijd te komen, hun huiswerk te 

maken en zorg dat ze veel contact heb­

ben met Nederlandstaligen. 
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L A s 

Deze keer weer een verhaal over Nasreddin Hodja. Hodja is een van de belangrijkste schelmen uit de Turkse orale 

cultuur. De Hodjaverhalen zijn verspreid over vele landen in het Midden-Oosten en de Arabische wereld. Dit verhaal 

gaat over Hodja die een inbreker in zijn tuin ziet staan en maatregelen neemt. Het verhaal staat in de verleden tijd. 

Soms zal het nuttig zijn even met cursisten de verledentijdsvorm van gangbare woorden door te lopen: is-was, 

schrikt-schrok, staat-stond, komt-kwam etc. Onbekende woorden zijn misschien pijl en boog, spannen, held, wonder, 

redden of olijfboom. Vaste uitdrukkingen als 'wat is er aan de hand' of 'wakker schrikken' zijn soms ook lastig voor 

beginners. 
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